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TEXTO DE LA CITACION 


«Montevideo, 27 de abril de 2001. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 


ordinaria, el próximo miércoles 2 de mayo, a la hora 16, a 


fin 


de informarse de los asuntos entrados y considerar 


el siguiente 


22) 


3%) 


ORDEN DEL DIA 
Elección de Vicepresidentes. 


Elección de miembros de la Comisión Permanente 
del Poder Legislativo. (artículo 127 de la Constitu- 
ción). 


Elección de miembros de la Comisión Administrati- 
va del Poder Legislativo. 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 


yectos de ley: 


49) 


por el que se habilita al Poder Ejecutivo a otorgar a 
los funcionarios destituidos de Canal 5 SODRE, el 


5%) 


6%) 


79) 


derecho ante el Banco de Previsión Social a los 
efectos de obtener la pasividad o de modificar su 
cédula jubilatoria en la forma dispuesta en el artícu- 
lo 18 de la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 
1985. 


(Carp. N* 404/01 - Rep. N* 215/01) 


por el que se aprueba el Convenio de Cooperación 
Cultural entre el Gobierno de la República y el Go- 
bierno de la República Argelina Democrática y Po- 
pular. 


(Carp. N* 870/87 - Rep. N* 209/01) 


por el que se aprueba el Convenio sobre la Marca- 
ción de Explosivos Plásticos para los Fines de De- 
tección. 


(Carp. N* 1373/99 - Rep. N* 210/01) 


por el que se aprueban las enmiendas a los artícu- 
los L II, VIII, IX, XVI y XVII del Acuerdo Constitu- 
tivo de INTELSAT, adoptadas por la Decimonove- 
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na y Vigésima Asambleas de las Partes y enmien- 
das a los artículos 6” y 22 del Acuerdo Operativo, 
adoptadas por la Vigesimoquinta Reunión de Sig- 
natarios. 


(Carp. N* 1508/99 - Rep. N*” 211/01) 


8%) por el que se aprueba la Convención Interamerica- 
na para la eliminación de todas las formas de Dis- 
criminación contra las Personas con Discapacidad, 
adoptada por la XXIX Asamblea General de la Or- 
ganización de las Naciones Unidas. 


(Carp. N* 255/00 - Rep. N* 212/01) 


9%) por el que se aprueba el Convenio de Seguridad 
Social entre el Gobierno de la República y el Go- 
bierno de Canadá. 


(Carp. N* 271/00 - Rep. N* 213/01) 


10) por el que se reconoce la Lengua de Señas Uru- 
guaya como lengua natural de las personas sordas 
y de sus comunidades en todo el territorio de la 
República. 


(Carp. N* 1363/99 - Rep. N* 216/01) 


11) Proyecto de resolución por el que se crea la Aso- 
ciación de Amistad Parlamentaria entre la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y la República Islámica de 
Irán. 


(Carp. N* 429/01 - Rep. N* 214/01) 


Emma Abdala Mario Farachio 
Prosecretaria Secretario.» 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abelenda, Arismendi, As- 
tori, Atchugarry, Brause, Correa Freitas, Couriel, Dalmás, de 
Boismenu, Fau, Gallinal, Garat, García Costa, Heber, Korze- 
niak, Larrañaga, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, 
Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, Sanabria, Singer, Virgili y Xa- 
vier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Cid y Fer- 
nández Huidobro. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la se- 
sión. 


(Es la hora 16 y 14 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


«Montevideo, 2 de mayo de 2001. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias 


notas del Tribunal de Cuentas comunicando las resolu- 
ciones adoptadas en los siguientes expedientes: 


de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la 
Presidencia de la República relacionado con el Infor- 
me de Auditoría relativo a los Estados Financieros 
correspondientes a la ejecución del Programa de De- 
sarrollo Municipal III, financiado parcialmente con 
recursos del Préstamo BID N* 993/0C-UR y corres- 
pondiente a la ejecución del Proyecto de Reforma 
del Estado, financiado parcialmente con recursos del 
Préstamo BID N* 996/0C - UR; 


de la Unidad de Coordinación del Programa de Segu- 
ridad Ciudadana dependiente del Ministerio del Inte- 
rior, relacionado con el Informe de Auditoría relativo a 
los Estados Financieros correspondientes a la ejecu- 
ción del Proyecto financiado parcialmente con recur- 
sos del Contrato de Préstamo BID N* 1096/0C - UR; 


del Programa de Reconversión y Desarrollo de la Gran- 
ja, dependiente del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, relacionado al Informe de Auditoría re- 
lativo a los Estados Financieros correspondientes a 
la ejecución del programa financiado parcialmente 
con recursos del Préstamo BID N* 1063/0C - UR; 


de la Administración Nacional de Combustibles Al- 
cohol y Portland relacionada con la Licitación Abre- 
viada N* 4/90229 para la contratación de Servicios de 
Asistencia Médica integral en la ciudad de Salto para 
funcionarios y ex - funcionarios del Organismo; 


del Instituto Nacional del Menor, relacionado con el 
balance de ejecución presupuestal correspondiente 
al Ejercicio 1999; 


del Banco Hipotecario del Uruguay, relacionado con 
el Informe de Auditoría relativo a los Estados Finan- 
cieros correspondiente a la ejecución del Programa 
parcialmente financiado con recursos del Contrato 
Préstamo BID N* 1094/0C - UR; 


del Consejo de Educación Técnico Profesional de 
la Administración Nacional de la Educación Públi- 
ca, relacionado con los Estados Financieros finan- 
ciado con recursos del Contrato de Préstamo BID 
N* 799/0C - UR; 


de la Unidad de Coordinación Técnico Administrati- 
va de Apoyo al Fortalecimiento del Area Social, de- 
pendiente de la oficina de Planeamiento y Presupues- 
to de la Presidencia de la República, relacionados 
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con los Informes de Auditoría del Proyecto PNUD 
URU/94/001 y Contrato BID N* 811/0C - UR; 


de la Unidad de Saneamiento Urbano de Montevi- 
deo, dependiente de la Intendencia Municipal de 
Montevideo, relacionado con los Estados Financie- 
ros correspondientes a la ejecución del Proyecto fi- 
nanciado parcialmente con recursos del Contrato de 
Préstamo BID N* 948/0C - UR; 


de la Junta Departamental de Maldonado, relaciona- 
do con la Rendición de Cuentas correspondiente al 
Ejercicio 2000. 

-TENGASE PRESENTE. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje solicitando venia 
para destituir de su cargo a una funcionaria del Ministe- 
rio de Salud Pública. 

-A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATI- 
VOS. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social remite la 
información solicitada por: 


el señor Senador Jorge Larrañaga, relacionada con la 

participación de dicho Organismo en el Fondo de 

Vivienda creado por la Ley N* 15.900 y con la cons- 

trucción de viviendas para jubilados y pensionistas; 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR JORGE LARRAÑACGA. 


el señor Senador Walter Riesgo, relacionada con el 

número de viviendas para pasivos construidas en el 

departamento de Rivera; 

“OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR WALTER RIESGO. 


la señora Senadora Marina Arismendi relacionada con 

la cantidad de trabajadores de la construcción que 

se han presentado a solicitar su jubilación desde el 

año 1995; 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA A LA 
SEÑORA SENADORA MARINA ARISMENDI. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite la infor- 
mación solicitada por el señor Senador Arturo Dubra 
relacionada con el flujo migratorio de ciudadanos uru- 
guayos al exterior. 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR ARTURO DUBRA. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la infor- 
mación solicitada por la señora Senadora Marina Aris- 
mendi relacionada con los reajustes de cargos de maes- 
tros que se han realizado a nivel nacional y creaciones 
de cargos al mismo nivel. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA A LA 
SEÑORA SENADORA MARINA ARISMENDI.» 
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PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto pre- 


sentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Ruben Correa Freitas presenta, 
con exposición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se designa la Escuela de Capacitación de Funciona- 
rios Públicos de la Oficina Nacional del Servicio Civil 


con el nombre “Dr. Aquiles Lanza”. 
-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLACION. 


(Texto del proyecto presentado:) 
«PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase a la Escuela de Capacita- 
ción de Funcionarios Públicos de la Oficina Nacional 
del Servicio Civil, sita en la calle Convención N* 1523, 
departamento de Montevideo, con el nombre de “Dr. 
Aquiles Lanza”. 


Dr. Ruben Correa Freitas. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otro proyecto pre- 


sentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Luis Alberto Heber presenta, con 
exposición de motivos, un proyecto de ley por el que se 
establece que las multas generadas por infracciones de 
cualquier naturaleza a las normativas de la Dirección de 
Contralor de Semovientes, Frutos del País, Marcas y Se- 
ñales (DICOSBE), se percibirán sin reajuste alguno”. 

-A LA COMISIÓN DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PES- 


(Texto del proyecto presentado:) 
«PROYECTO DE LEY 
SECTOR AGROPECUARIO 
Condonación de recargos 


DIRECCION DE CONTRALOR DE SEMOVIENTES, 
FRUTOS DEL PAIS, MARCAS Y SEÑALES (DICOSE) 


Artículo 1”.- Las multas generadas por infracciones, 
de cualquier naturaleza, a la normativa de la Dirección 
de Contralor de Semovientes, Frutos del País, Marcas y 
Señales (DICOSE), se percibirán sin reajuste alguno, in- 
dependientemente de la fecha de su imposición, salvo 
aquellas en las cuales hubiera operado la prescripción. 


Artículo 2".- Los recargos por mora generados serán 
condonados en su totalidad. 
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Artículo 3”.- Una vez abandonada la multa, se levan- 
tarán los embargos e interdicciones trabados al deudor. 


Artículo 4”.- Los beneficios establecidos en los ar- 
tículos precedentes, se mantendrán vigentes, siempre y 
cuando el deudor, abone dichas multas en un plazo de 
sesenta días a partir de la vigencia de la presente ley y 
no reincida en la infracción a que dio lugar la multa a 
que hace mención el artículo primero, en un lapso de 
cinco años. Para el caso de incumplimiento las multas y 
recargos serán actualizados automáticamente y se ini- 
ciará la acción judicial correspondiente. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Es de conocimiento público que quien por un moti- 
vo u otro comete una infracción tributaria, en la cual se 
le penaliza con multas y recargos, por el volumen que 
éstos van adquiriendo, es imposible que el infractor pue- 
da hacer frente a la situación y eso influye psicológica- 
mente, dado que piensa que si no puede pagar lo atra- 
sado no tiene sentido seguir cumpliendo con sus obli- 
gaciones, y así los montos por multas y recargos siguen 
aumentando, hasta que en definitiva se clausuran las 
actividades, muchas veces los deudores se convierten 
en insolventes, o los bienes que poseen no son sufi- 
ciente para hacer frente a esas sanciones. 


Como una forma de dar una oportunidad y un voto 
de confianza a estos infractores, que muchas veces, no 
lo hacen en forma premeditada, sino por olvido, desco- 
nocimiento o circunstancias ajenas a su voluntad y tam- 
bién como un instrumento para obtener un paulatino 
aumento en la recaudación y poder contar en forma re- 
gular con los ingresos provenientes de tributos, lo que 
permitiría hacer previsiones reales de Caja, estamos pro- 
poniendo esta condonación, pero acompañada de una 
sanción implícita, ya que si se reincide en la infracción, 
la deuda vuelve a generarse, más las multas y los recar- 
gos actualizados y se dispone en forma expresa su eje- 
cución judicial, si correspondiere. 


Luis A. Heber. Senador.» 


PEDIDOS DE INFORMES 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución de la República, se solicita se 
cursen los siguientes pedidos de informes: 


del señor Senador José Mujica al Ministerio de In- 
dustria, Energía y Minería y al Tribunal de Cuentas 
de la República, relacionados con la constitución de 
la sociedad “Cementos del Plata S.A.”, en la que par- 
ticipan ANCAP y LOMA NEGRA de la República 
Argentina; 


del señor Senador Luis A. Heber al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, relacionado con la situa- 
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ción de las empresas unipersonales que se encuen- 
tran en régimen de morosos; 


de la señora Senadora Marina Arismendi al Ministe- 
rio de Industria, Energía y Minería, relacionado con 
los recursos humanos, liquidaciones de beneficios y 
patrimonio de dicho Ministerio 


del señor Senador José Korzeniak al Ministerio 
de Economía y Finanzas, con destino al Banco de 
la República Oriental del Uruguay, relacionado 
con el préstamo otorgado a la empresa argentina 
FRUTICOR 


del señor Senador Rafael Michelini al Ministerio de 
Industria y Energía, relacionado con la posible com- 
pra de la Administración Nacional de Combustibles, 
Alcohol y Portland de una parte de SOL PETROLEO 
-OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS.» 


(Textos de los pedidos de informes: ) 
«Montevideo, 20 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con lo dispuesto en el Art. 118 de la 
Constitución de la República, solicitamos se curse el si- 
guiente pedido de informes al Tribunal de Cuentas de la 
República. 


Se solicita información sobre la constitución de la 
Sociedad “Cementos del Plata S.A.”, en la que participan 
ANCAP y LOMA NEGRA (Rep. Argentina), y sus ope- 
raciones de acuerdo a lo siguiente: 


1) Si el Tribunal de Cuentas en su ámbito de competen- 
cia, ha realizado actuaciones en el proceso de cons- 
titución de la Sociedad “Cementos del Plata S.A.” y 
en sus operaciones y si es así, detallar en qué con- 
sistieron sus actuaciones. 


2) Si el Tribunal de Cuentas ha realizado actuaciones en 
relación al Convenio de Asistencia Técnica suscrito 
por ANCAP y LOMA NEGRA (Rep. Argentina). 


En caso de ser financiados por ANCAP los gastos 
derivados de la ejecución del Convenio de Asisten- 
cia Técnica, informar si el Tribunal de Cuentas ha 
intervenido los gastos y pagos realizados (Art. 211 
de la Constitución de la República) y si ha realizado 
observaciones detallar las mismas. 


Atentamente, 


José Mujica. Senador.» 


2 de Mayo de 2001 


2 de Mayo de 2001 


«Montevideo, 24 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Alejandro Atchugarry 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicito a usted se curse 
el presente pedido de informes al Banco de Previsión 
Social, a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, solicitando información sobre los siguientes pun- 
tos: 


1. Cuántas empresas unipersonales se encuentran en 
régimen de morosos. 


2. A cuánto asciende el total de la deuda de dichos 
contribuyentes, discriminados por aportes, multas y 
recargos. 


3. Si existen o pueden existir facilidades de pago para 
dichos deudores, y en caso afirmativo en qué con- 
siste. 


Sin otro particular saludo a usted muy atentamente. 
Luis A. Heber. Senador.» 
«Montevideo, 30 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


De acuerdo con las potestades que me concede el 
Art. 118 de la Constitución de la República, solicito el 
envío del siguiente pedido de informes al Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. 


A los efectos de que se esclarezcan situaciones de 
las que poseemos informaciones diversas relativas a re- 
cursos humanos, liquidaciones de beneficios y patrimo- 
nio del Ministerio de Industria, Energía y Minería, soli- 
citamos se nos informe: 


1) ¿Existen traslados de funcionarios? Si existen, ¿cuál 
es el número, procedencia y destino, y cuáles son 
las causas en cada caso? 


2) ¿Se han producido en el MIEM, ingresos de familia- 
res de funcionarios en organismos paraestatales de- 
pendientes de ese Ministerio, como el LATU? Si ello 
es así, ¿se ha dado cumplimiento a la Ley N* 17.011? 
¿De qué modo se realizan las liquidaciones de los 
haberes que corresponden según esa norma? 
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3) ¿Cuál es la situación patrimonial del MIEM? Si las 
Unidades Ejecutoras están concentradas en un local 
único, ¿este es de propiedad del Ministerio o se paga 
alquiler por él? Del mismo modo, si están dispersas, 
¿dónde se ubican los edificios? ¿Son propiedad del 
Ministerio o tomados en alquiler? Establecer en to- 
dos los casos los valores patrimoniales, o los mon- 
tos que se abonan en caso de alquiler. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente. 
Marina Arismendi. Senadora.» 


«Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo con el artículo 118 de la Constitución de 
la República, solicito que por intermedio del Ministerio 
de Economía y Finanzas se curse al Directorio del Ban- 
co de la República Oriental del Uruguay el siguiente pe- 
dido de datos e informes: 


1) Nombre y cargo de los funcionarios del Banco de la 
República Oriental del Uruguay sumariados en rela- 
ción al préstamo otorgado a la empresa argentina 
FRUTICOR. 


2) ¿En qué dependencias prestaban funciones las cita- 
das personas? 


3) Se proporcione reseña de los hechos por los cuales 
se inició el sumario. 


4) Fechas de iniciación y terminación de los sumarios, 
adjuntando fotocopias de la resolución de Directorio 
que los concluye. 


5) Actual situación laboral de las personas sumariadas 
con relación a estos hechos. 


6) Si el Sr. Juan Carlos Olivera Alvarez desempeña fun- 
ciones en la sucursal del Banco de la República cita 
en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de Amé- 
rica. En caso afirmativo, cargo que desempeña, fecha 
y motivo de su traslado. 


7) Integración del Directorio del Banco de la República 
Oriental del Uruguay en la fecha en que se dispuso 
el traslado del funcionario Juan Carlos Olivera Alva- 
rez a la sucursal de Nueva York, y si hubo votos 
discordes con dicha resolución. 


Saluda a Ud. muy atentamente 


José Korzeniak. Senador.» 
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«Montevideo, 24 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de solicitarle 


conforme a lo dispuesto en el artículo 118 de la Consti- 
tución de la República, el siguiente pedido de informes 
al Ministerio de Industria y Energía con referencia a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Portland (ANCAP). 


D 


2) 


3) 


4) 


6) 


Se desea saber de qué forma y por intermedio de 
qué persona (física o jurídica) se planteó al Direc- 
torio de ANCAP la adquisición de una parte de 
SOL PETROLEO. A ese fin, se solicita agregar copia 
de las propuestas, cartas, memorandos sobre entre- 
vistas realizadas, informes al Directorio o cualquier 
otro tipo de documentación, con sus respectivas fe- 
chas, que registre la forma en que se inició la consi- 
deración de este asunto por parte del Ente. 


Se desea conocer toda la documentación de que dis- 
pusieron los servicios de ANCAP y su Directorio 
con respecto a la empresa SOL PETROLEO (balan- 
ces, memorias, estados contables, información de ges- 
tión, proyecciones financieras, de producción y ven- 
ta, planes de negocios, auditorías, etc.) en ocasión 
de considerar una posible inversión en dicha empre- 
sa. Se solicita remitir copia de dicha documentación. 


Se solicita asimismo copia de los informes técnicos, 
financieros y jurídicos producidos por los servicios 
del Ente con respecto a la posibilidad de adquirir 
parte de SOL PETROLEO, así como los de consulto- 
res O asesores externos, si existieron. 


Se solicita agregar copia de las actas de sesiones del 
Directorio en que fue considerado el tema, en las 
que conste lo deliberado, así como todas las decisio- 
nes adoptadas sobre dicho asunto. 


Se solicita copia de todos los contratos, acuerdos o 
convenios suscritos por ANCAP con personas físi- 
cas O jurídicas, a fin de materializar su decisión de 
adquirir una participación en SOL PETROLEO, así 
como todos los otorgados a posteriori con relación a 
este mismo asunto. 


Se desea conocer, cuál era, en opinión de los servi- 
cios de ANCAP o de sus asesores externos, si los 
hubo, el endeudamiento total de SOL PETROLEO al 
momento de la compra de acciones por parte de 
ANCAP, incluyendo acreedores financieros, deu- 
das con proveedores y asuntos litigiosos de los que 
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8) 


9) 


pudieran derivarse pérdidas. Asimismo detallar si lue- 
go de la adquisición, el endeudamiento por cualquier 
concepto correspondió al evaluado o si hubo dife- 
rencias en los montos de endeudamiento. En este 
último caso, informar como se procedió al respecto. 


Se desea conocer a cuánto asciende a la fecha la in- 
versión de ANCAP en relación con SOL PETROLEO, 
por todo concepto, detallando las fechas y los mon- 
tos, así como si existieron transferencias de cual- 
quier tipo, incluyendo, créditos o avales banca- 
rios, entrega de combustibles y pasivos asumidos, 
y si ello se hizo a través de la propia ANCAP, por 
algún otro mecanismo o a través de empresas como 
PETROURUGUAY S.A. Petrolera Cono Sur S.A.. 
Igualmente se desea saber si ANCAP o alguna de 
las sociedades que controla, figuran o figuraron como 
acreedores de SOL PETROLEO en los balances y 
estados financieros de ésta. En caso afirmativo se 
solicita indicar fechas, montos y motivos, así como 
si esas deudas fueron o no canceladas y en qué 
fechas. 


Se ha informado sobre el proceso de escisión-fusión 
entre SOL PETROLEO y otras empresas vinculadas. 
Se desea saber en qué consistió dicho proceso de 
transformaciones societarias, detallando los compro- 
misos suscritos al respecto, si fueron necesarios mon- 
tos de inversión adicionales y en caso afirmativo su 
monto y fechas en que se concretaron. Asimismo, se 
desea saber si el proceso de escisión-fusión fue au- 
torizado por las autoridades competentes de la Re- 
pública Argentina. En caso de no haber concluido 
aún el mencionado proceso de escisión-fusión se so- 
licita informar los motivos y cuál es el estado actual 
del asunto. 


Se solicita detallar los diferentes porcentajes de par- 
ticipación accionaria y los cambios operados en las 
diferentes empresas participantes en el proceso, 
desde el momento de la adquisición originaria por 
ANCAP de una participación en ANCSOL, y a tra- 
vés de ésta, en SOL PETROLEO, hasta la fecha. 


10) Asimismo y con relación a la escisión-fusión se de- 


sea saber si la empresa SOL PETROLEO suspendió 
el Proyecto “200 estaciones” y transfirió 18 millo- 
nes de dólares o cualquier otra cifra al sector pe- 
troquímico a escindirse, que no tiene lazos con 
ANCAP y es de propiedad exclusiva de los antiguos 
propietarios. En caso afirmativo, se solicita explicar 
el fundamento de tal decisión y como incidió en rela- 
ción con los intereses de ANCAP y la ecuación eco- 
nómica de la operación en Argentina. 


11) Se desea saber si ANCAP siendo accionista minori- 


tario, asumió la responsabilidad total por la gestión 
y administración de la empresa SOL PETROLEO, in- 
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volucrándose en la globalidad de las operaciones rea- 
lizadas por ésta, al punto de modificarse la integra- 
ción del Directorio. En caso afirmativo se desea co- 
nocer los motivos y fecha de esta decisión. Se solici- 
ta acompañar copia de las actas de Directorio en que 
fue considerado este asunto y en las que consten 
las decisiones adoptadas. Igualmente, los informes 
técnicos, financieros y jurídicos producidos al res- 
pecto por los servicios del Ente o por asesores exter- 
nos, si los hubo. 


12) Se desea conocer la fecha en que ANCAP tuvo cono- 


cimiento del litigio mantenido entre SOL PETROLEO 
y la Administración Impositiva (AFIP) de la Repúbli- 
ca Argentina y de las causas de éste. Igualmente, si 
esta situación se tuvo en cuenta en momentos de 
adoptarse decisión sobre la compra de parte de la 
empresa. Se desea saber asimismo si ANCAP cono- 
ce el monto de la reclamación de AFIP contra SOL 
PETROLEO, y en caso afirmativo, a cuánto asciende 
ésta y en qué estado de la tramitación administrati- 
va O judicial se encuentra dicha reclamación. Igual- 
mente, si en algún momento fueron allanadas insta- 
laciones de la empresa y en caso afirmativo, por 
orden de quién, en qué fechas y con qué conse- 
cuencias. Asimismo, si dicha Administración 
Impositiva (AFIP) dispuso incautarse de documen- 
tación de SOL PETROLEO, indicando, en caso afir- 
mativo, qué clase de documentación y relativa a qué 
período de la gestión de la empresa. Asimismo, quién 
O quiénes serían, en opinión de ANCAP, responsa- 
bles de dicha deuda en caso de que, en definitiva, 
debiera abonarse a AFIP la cantidad reclamada. 


13)Se ha informado, por distintos medios, que SOL 


PETROLEO registró beneficios por 150.000 dólares 
en 1998 y pérdidas por varios millones de dólares en 
1999 y por varias decenas de millones de dólares en 
2.000, así como que sus estados patrimoniales en 
dicho ejercicio muestran un pasivo negativo en va- 
rios millones de dólares. Se desea saber si esa infor- 
mación es correcta. Se solicita agregar los balances 
de SOL PETROLEO correspondientes a los años 
1998, 1999 y 2.000. Asimismo, se desea saber si la 
empresa continúa registrando pérdidas y, en caso 
afirmativo, en cuánto pueden estimarse dichas pérdi- 
das, mensualmente. Igualmente, se solicita agregar 
los balances de Petrolera del Cono Sur S.A, corres- 
pondientes a los mismos ejercicios. 


14) Se desea conocer, según la información de que dis- 


pone ANCAP, cuál es actualmente el pasivo unifica- 
do de SOL PETROLEO, incluyendo deudas impositi- 
vas, con proveedores, deudas financieras, etc. 


15) Se desea saber de cuántas estaciones de servicio 


dispone Petrolera del Cono Sur SA, con la marca 
SOL PETROLEO, detallándose la situación jurídica y 
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contractual de cada una de ellas: cuántas son pro- 
piedad de la empresa, cuántas de particulares y cuál 
es el plazo que resta a los contratos, así como qué 
tipo de seguros mantienen y con qué coberturas. 
Asimismo, cuál es la participación de Petrolera del 
Cono Sur S.A., en el mercado argentino de distribu- 
ción de combustibles y cómo se encuentra posicio- 
nada dicha empresa en relación con los demás ope- 
radores. Se solicita detallar, además, los contratos 
de adquisición de combustibles, tanto de origen ar- 
gentino como importados, si los hubiere y las razo- 
nes tenidas en cuenta para optar por una u otra for- 
ma de abastecimiento de la red. 


16) Se desea conocer cuál es hoy, en opinión de ANCAP 
el valor patrimonial total de su participación en SOL 
PETROLEO y Petrolera del Cono Sur S.A. y, en fun- 
ción de ello, en cuanto puede estimarse el resultado 
actual de la inversión realizada. 


Rafael Michelini. Senador.» 
6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 
cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Cid solicita licencia por el día de 
la fecha”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 2 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Sr. Presidente se me con- 
ceda licencia por motivos de salud por el día miércoles 2 
del corriente mes, solicitando en consecuencia se cite al 
suplente correspondiente. 


Sin otro particular y agradeciendo la atención que 
dispense a la presente solicitud, saludo al señor Presi- 
dente y al Cuerpo con mi más alta consideración. 


Alberto Cid. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la licen- 
cia solicitada. 


(Se vota: ) 
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-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Corresponde convocar a la señora Senadora Dalmás, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontra- 
re en la Casa, se le invita a pasar a Sala. 


(Ingresa a Sala la señora Senadora Dalmás) 


7) CONSECUENCIAS DEL COMBATE CONTRA LA AF- 
TOSA EN NUESTRO PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor Senador Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- A esta altura no cabe duda que hemos 
fracasado como nación en un esfuerzo de largos años en mate- 
ria de combatir y prevenir la aftosa. Hemos pagado un precio 
muy caro y pienso que en términos sintéticos ese fracaso debe 
explicarse, en parte, por el hecho de subestimar la categoría del 
enemigo que teníamos enfrente. 


Hace muchos años, quienes comenzaron la investigación y 
la lucha cuando vino el primer equipo, varias décadas atrás, en 
un discurso aclaraban: “Vamos a pelear con un enemigo que tal 
vez nos obligue a combatir 100 años y nunca estaremos segu- 


” 


roS. 


También pienso, señor Presidente, que fracasamos por so- 
brestimar nuestras posibilidades. 


En el caso previo de Artigas se trató bien lo sanitario-animal, 
porque se llegó a tiempo, pero en el fondo se trató mal a los 
hombres que están atrás de los animales y representan el agen- 
te removedor; a su vez, se trató mal particularmente a los pe- 
queños productores de Colonia Rivera, y quedó el campo ente- 
ro sembrado de miedo, de desconfianza y de incertidumbre. 


No tengo ninguna duda de que hace bastante tiempo tenía- 
mos acampada la aftosa en el país, pero faltaron denuncias a 
tiempo, en algunos casos por no haberlos registrado y, en otros, 
para eludir el bulto personalmente. No hay duda de que el rifle 
sanitario es una estrategia correcta cuando se agarra a tiempo, 
pero necesita, antes que nada, la voluntad e inquietud del pro- 
ductor por mover sus animales casi a diario. 


Por otro lado, casi no hubo comunicación de campaña pre- 
ventiva. Se ha hablado de una guerra contra un agente que no 
se ve, pero en toda guerra hay una primera operación que es de 
alerta y una segunda, que es la movilización general. No hubo 
campaña machacona preventiva hacia la mente de los produc- 
tores y hacia la educación y la alerta general del país. Tampoco 
existió esa alerta máxima, más allá de los rodiluvios -en una 
Semana de Turismo, cuando la aftosa estaba acampada en En- 
tre Ríos- y hubo befa y burla hacia gremiales del interior que 
plantearon un cordón sanitario, con toda alarma y con todo el 
derecho. Incluso se llegó casi a la agresión de palabra cuando 
una gremial de Paysandú estableció la necesidad de un cordón 
sanitario. 
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Es cierto que había un capital enorme, pero la gente infor- 
mada hace más de un año que sabía lo que pasaba en la Argen- 
tina. Fuimos testigos de conversaciones que se realizaron en el 
último evento del Prado y podemos decir que la gente que 
conduce la Asociación Rural sabía al dedillo lo que estaba pa- 
sando en ese país. Como nación, no interpusimos recursos ni 
protestas cuando tuvimos que hacerlo, pero no nos podíamos 
llamar a engaño por lo menos en los círculos de la gente infor- 
mada. 


El Estado se jugó en una estrategia a luchar con su aparato, 
con su “aparatito”. Quienes hoy analizan la situación de la 
aftosa en Gran Bretaña, colocan como una de las causas funda- 
mentales del fracaso, el desmantelamiento progresivo de los 
aparatos sanitarios luego de las reformas que se hicieron en los 
tiempos de la señora Thatcher. No quiero decir tanto; no tengo 
que achacar nada a los técnicos del Ministerio o a los que han 
peleado en este país, pero tenemos que achacarnos a nosotros 
la falta de percepción política, así como el hecho de darnos 
cuenta que nuestro aparatito, por más que hiciera, no iba poder 
y que la única carta importante a jugar era la movilización y la 
organización a tiempo de los productores. 


Sé que esto no se hizo, no porque no se hubiera pensado, 
sino porque no se quería alertar al mundo; hicimos todo lo 
contrario de lo que está realizando Brasil en este momento. 
Más claro; Brasil está haciendo lo que tiene que hacer. Noso- 
tros, por no alarmar al mundo, no hicimos campaña de preven- 
ción y organización de los productores rurales. El Estado que- 
dó flaco y débil, peleando solo con un aparatito. 


Me quiero detener en lo único que importa a esta altura: 
cómo perdemos menos. A mi juicio, lo más constructivo a la 
hora de perder menos significa vacunar rápidamente en toda la 
frontera con Brasil. No es ese país quien debe hacer el cordón 
sanitario; es Uruguay, que no debe pagar a Brasil con la misma 
moneda que nos pagó. Digo esto por dos motivos: en primer 
lugar, porque el sur de Brasil no concurre al mismo mercado al 
que vamos a tener que ir nosotros con aftosa y con vacuna, lo 
cual significa tener un competidor menos; en segundo término, 
porque políticamente esa frontera debe ser amiga para nuestros 
negocios y nuestros ganados. Además, creo que Argentina no 
nos tiene que pagar más nada que dejarnos vender en Liniers y 
permitir el ingreso de nuestra carne. 


Hemos tratado de coquetear con el mundo rico, pero perdi- 
mos en esta apuesta. Ahora lo más importante es ocuparnos 
del barrio y tener buena relación, astucia e inteligencia. Enton- 
ces, no creo que se pueda parar en la Ruta 5, y tendríamos que 
hacer el todo por el todo para que la enfermedad no ingrese a 
Río Grande a efectos de tener una frontera amiga porque, políti- 
camente, el día que nos quiera trancar un camión de arroz le va 
a costar un poco más, ya que hemos tenido una actitud muy 
alta con ellos. Creo que estamos perdiendo una oportunidad de 
verdadera diplomacia en lo concreto. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea en- 
viada a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de 
Relaciones Exteriores. 
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Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado. 
(Se vota:) 


20 en 21. Afirmativa. 


S) GRAVE SITUACION POR LA QUE ATRAVIESA EL 
AGRO NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la hora previa, tiene la palabra el 
señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: nosotros también 
queremos referirnos a la grave situación que atraviesa el agro 
nacional, con consecuencias perjudiciales para todo el país, en 
virtud de la aparición de nuevos brotes aftósicos en diferentes 
departamentos, como es de público conocimiento. 


No nos vamos a referir a la coyuntura que se dio después 
del 23 de octubre, cuando apareció en Artigas el primer brote, 
ni mucho menos a las especiales circunstancias que rodean 
todo lo que tiene que ver con el aparato de seguridad, los 
controles y las distintas estrategias que el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca ha implementado con sus técnicos. 
Consideramos, quizás, que tenemos que contribuir, aportar y 
construir en medio de esta crisis, de esta verdadera emergencia 
nacional que tiene no sólo el agro, sino además todo el país, 
porque las consecuencias previsibles y las que no lo son tan- 
to, se extenderán sobre toda la República. 


Tampoco vamos a hablar de la aplicación o no, en principio, 
del rifle sanitario ni de la estrategia combinada, rifle sanitario 
con vacunación perifocal; ni siquiera vamos a mencionar lo 
que en la actualidad se pretende hacer, que es trazar una línea 
imaginaria en el país con respecto a independizar los departa- 
mentos en los que ha aparecido aftosa de aquellos en los que 
no se ha manifestado. Simplemente, creemos que esta es una 
coyuntura extremadamente delicada para todos los uruguayos, 
y que va a derivar en una importante crisis, no sólo para el 
sector agropecuario, sino también para todo el país, en virtud 
de que el 70% de nuestras exportaciones derivan de dicho sec- 
tor. 


Hace unos días, las urgencias estaban centradas en sus- 
pender la aplicación del rifle sanitario y ahora están ubicadas 
en intentar conseguir los elementos necesarios para vacunar a 
los animales. Seguramente, dentro de unos días, la coyuntura 
demandará la aplicación de medidas que tiendan, precisamente, 
a colaborar con el aparato productivo y con el agro de este 
país. En este sentido, pienso que se tendrían que implementar 
algunas medidas frente a esta aparición de aftosa y frente al 
alto grado de endeudamiento del sector agropecuario. Al res- 
pecto, quizás se tendría que disponer la suspensión de ejecu- 
ciones en dicho sector, en mérito a que, de acuerdo a algunos 
boletines oficiales, estarían previstos alrededor de doce rema- 
tes judiciales para este mes de mayo. 
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Consideramos que mientras dure esta excepcionalísima si- 
tuación de suspensión de deudas, el Poder Ejecutivo, la Banca 
privada, la Banca pública y las gremiales rurales, podrían estu- 
diar la implementación de un régimen de refinanciación de adeu- 
dos, que es imprescindible para aspirar a una reactivación del 
sector productivo nacional. Si el endeudamiento está instalado 
en el sector agropecuario, si la falta de rentabilidad del sector 
también aquejaba a la producción de nuestro país, hoy los nue- 
vos brotes de aftosa en distintos departamentos agravan aún 
más, a nuestro juicio, la situación. 


Consecuentemente con ello, creemos, por un lado, que hay 
que atacar el tema del endeudamiento del sector y, por otro, 
humildemente pensamos que habría que aplicar un plan de de- 
sarrollo productivo nacional, con financiamiento externo -ya 
sea del BID, del Banco Mundial o de quien fuere - para aliviar 
las consecuencias que va a originar esta situación en el sector 
primario de nuestro país. Un proyecto de desarrollo productivo 
nacional, con verdadero impacto económico y social, va a per- 
mitir, seguramente, amortiguar las graves consecuencias que 
deriven del brote aftósico, alentar la reactivación del sector, a 
la espera de los beneficios que suponga el mejoramiento del 
estatus sanitario de la República, significando además, una puer- 
ta abierta a la esperanza, dentro de un sector agropecuario que 
hoy se encuentra en una situación muy especial. No estamos 
abogando por soluciones facilistas o voluntaristas, que des- 
pués terminan siendo pagadas por toda la sociedad. Reconoce- 
mos la falta de recursos económicos del propio Gobierno, pero 
entendemos que de esta situación gravísima en el país no po- 
dremos salir si no hay, precisamente, algún mecanismo que 
permita amortiguar todos los impactos económicos que se van 
a centrar sobre la pecuaria y la agropecuaria nacional. 


Consideramos, además, imprescindible que el Uruguay, in- 
ternacionalmente, pueda pactar, consensuar, armonizar e impul- 
sar políticas sanitarias sectoriales en el marco del MERCOSUR, 
para evitar las situaciones de poca transparencia que, incluso, 
la República Argentina ha aceptado en las últimas horas. Enton- 
ces, reclamar al país vecino, no es pelearse con él; reclamar el 
daño que se ha causado a nuestro país, no significa una situa- 
ción desdorosa o de enfrentamiento con esa Nación, porque es 
público el reconocimiento de las autoridades políticas y sanita- 
rias de la República Argentina, en el sentido del ocultamiento y 
de la política de poca transparencia que, habiendo sido adopta- 
da, terminó en esta situación compleja en nuestro país. 


Señor Presidente: creemos que estamos ante una muy difícil 
situación y, como tal, a nuestro juicio, el Poder Ejecutivo debe 
elaborar un verdadero plan de emergencia nacional que permi- 
ta, por lo menos, paliar la situación de endeudamiento, los pro- 
blemas de rentabilidad y amortiguar las consecuencias negati- 
vas que este brote aftósico va a traer con la pérdida de merca- 
dos para nuestro país. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de estas palabras se 
pase a los Ministerios de Economía y Finanzas y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, así como a las gremiales agropecuarias de 
todo el país. 
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Nada más. Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado. 
(Se vota: ) 

-22 en 23. Afirmativa. 


9) CONSECUENCIAS DEL SURGIMIENTO DE NUEVOS 
BROTES DE AFTOSA 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la hora previa, tiene la palabra el 
señor Senador Nin Novoa. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: parecería que en 
estos primeros instantes el tema central, sin ninguna duda, es 
el de la aftosa, que ha traído gravísimas consecuencias para el 
país y sobre las cuales el Senado no está siendo insensible, 
como no podía ser de otra manera. 


La fiebre aftosa que aparece en el Uruguay nos trae al des- 
nudo algunas otras crisis estructurales que el país tenía y que 
demuestran en toda su magnitud, quizás no solo la importancia 
de la economía agropecuaria, sino además la falta de políticas 
globales de largo plazo que permitan tomar acciones conjuntas 
y duraderas con los márgenes de flexibilidad razonables como 
para asegurar un crecimiento sostenido del sector y, al mismo 
tiempo, un beneficio directo para aquellos actores que están 
involucrados en primera instancia y que son los productores 
agropecuarios. 


En primer lugar, quisiera decir que contrariamente a lo que 
muchos han opinado, me parece que este no es un problema 
exclusivamente técnico; este es un problema que tiene varias 
aristas, entre ellas, productivas, sanitarias, comerciales y natu- 
ralmente también técnicas. Si fuera un problema eminentemente 
técnico quizás no se hubiera dado la gran contradicción que se 
planteó en el año 1994 cuando el Poder Ejecutivo de la época 
decide levantar la vacunación contra la fiebre aftosa. Esa fue 
una decisión política y creo que es legítimo que se tome, pero 
estuvo contradicha por la Sociedad de Medicina Veterinaria del 
Uruguay. En ella se nuclean quienes ejercen liberalmente la 
profesión, veterinarios formados en la misma facultad que los 
técnicos oficiales, quienes advertían sobre la inconveniencia 
de levantar la vacuna por un estado sanitario de la zona que lo 
hacía inconveniente. En estos temas se habla de que no se 
trata de una lucha nacional, sino regional en donde tienen que 
existir las mismas condiciones sanitarias para crear un estado 
“tapón” que permita tratar esta enfermedad de la misma manera 
en varios puntos de una región. Me refiero concretamente a 
parte de las provincias argentinas y a los Estados del sur del 
Brasil -Rio Grande do Sul, Santa Catarina y Paraná- donde la 
situación era básicamente distinta. 


Mucho se ha dicho “que hablen los que saben; que hablen 
los técnicos”, pero después cuando llegan estos momentos de 
crisis pedimos que todos vayamos a luchar contra este flagelo 
pero, si todos luchamos también es buena cosa que todos opi- 
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nemos en la medida de nuestras posibilidades, intereses y co- 
nocimientos. 


En segundo término, comparto lo que aquí se ha dicho por 
parte de los Senadores preopinantes y, en consecuencia, no 
me voy a extender sobre el punto. Sí deseo hablar sobre un 
tema conexo, colateral, que también desnuda una de las gran- 
des carencias que Uruguay tiene y que es la discriminación 
que existe entre los orientales. En estos días se habla de que 
6.500 trabajadores de la industria frigorífica irán al seguro de 
paro, hecho que mucho lamentamos. Del mismo modo, si la 
epidemia sigue afectando al rodeo lechero va a bajar la produc- 
ción láctea y posiblemente gente que trabaja en ese sector irá 
al seguro de paro. Recuerdo en este momento todas las plantas 
cooperativas pequeñas que existen en el interior del país y que 
son muy sensibles a cualquiera de estos factores, porque no 
tienen los colchones financieros que poseen las grandes coo- 
perativas nacionales, fundamentalmente CONAPROLE. Sin em- 
bargo, poco se habla del trabajador rural y de su derecho al 
seguro de paro, beneficio que no tiene, increíblemente, en este 
Uruguay del siglo XXI. 


Esta intervención que estoy realizando procura que poste- 
riormente, a través de una minuta que el Senado envíe a algu- 
nos organismos, se ponga fin a una de las injusticias más fla- 
grantes que existe en la legislación de seguro social y es que 
los trabajadores rurales no tengan acceso al seguro de paro. 
Esto es absolutamente injusto porque supone una discrimina- 
ción que no tiene argumento racional que la justifique; nadie 
puede encontrar razones para discriminar al trabajador rural res- 
pecto al urbano. 


Por otro lado, esta realidad también es absolutamente in- 
conveniente en un país que ve, año tras año, el progresivo 
abandono de su población rural hacia los núcleos urbanos y 
que debería tener como primera prioridad para revertir esta si- 
tuación, la de elevar la calidad de vida y asegurar por lo menos 
la igualdad de derechos respecto al resto de la población. Esta 
discriminación es, además, inconstitucional, en virtud de que el 
artículo 67 de la Constitución establece que los seguros socia- 
les se organizarán de forma de garantizar a todos los trabajado- 
res subsidios para los casos de desocupación forzosa. El cons- 
tituyente se refiere a “todos los trabajadores” y no discrimina 
entre los urbanos y los rurales. Esto es doblemente inconstitu- 
cional, porque también afecta uno de los principios cardinales 
de nuestra legislación sobre el que se asienta nuestro Estado 
de Derecho y es el principio de igualdad de los ciudadanos 
ante la ley, garantizado por el artículo 8” de la Constitución. 


Si bien el decreto Ley N* 15.180, de 20 de agosto de 1981 
estableció que el seguro de desempleo comprende obligatoria- 
mente a todos los empleados de la actividad privada que pres- 
tan servicios remunerados a terceros, su decreto reglamentario 
N?* 14/0982 de 19 de enero de 1982, lo restringió a la Dirección de 
Pasividades de Industria y Comercio. Esta interpretación res- 
trictiva obliga a que legislemos nuevamente sobre el tema, so- 
bre todo acuciados además por esta realidad lacerante que nos 
muestra esta crisis de la fiebre aftosa. Este beneficio alcanzaría 
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a cerca de 80.000 uruguayos que actualmente como trabajado- 
res rurales cotizan en el Banco de Previsión Social. De esta 
cifra se puede inferir que el número de trabajadores que efecti- 
vamente accederían al subsidio no superarán los 4.000 trabaja- 
dores anuales, aunque quizás en esta circunstancia haya algu- 
nos más por esta crisis de la aftosa. Esto suponiendo que se va 
a mantener un porcentaje similar al que existe actualmente en 
Industria y Comercio sobre la tasa de desempleo y de acceso al 
seguro de paro. 


La necesidad de igualar los derechos de estos ciudadanos 
no debería obstaculizarse con argumentos financieros. Al res- 
pecto, todos sabemos que dado los bajos montos de los sala- 
rios rurales y el escaso número de trabajadores que accederían 
al seguro de paro, el costo de esto sería mínimo para el Banco 
de Previsión Social, alrededor del 5% del actual costo para los 
trabajadores de Industria y Comercio. También hay que desta- 
car que los trabajadores rurales están aportando los mismos 
porcentajes de sus salarios al Banco de Previsión Social que el 
resto de los trabajadores uruguayos. Esto aumenta la injusticia, 
ya que están financiando un subsidio al que no pueden acce- 
der. 


En consecuencia, en este momento en que el país vive con 
toda su intensidad el drama de la situación agropecuaria des- 
atado violentamente por la aftosa -con toda seguridad el país 
en su conjunto va a hacer un gran esfuerzo para buscar solu- 
ciones destinadas al sector agropecuario- nosotros reclama- 
mos, pedimos y hasta suplicamos desde aquí que no nos olvi- 
demos de los que eternamente han sido olvidados, aquellos 
que trabajan directamente con la producción nacional, consti- 
tuyendo el primer motor que comienza a conformar esa riqueza 
nacional. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea en- 
viada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al Banco de 
Previsión Social, a la Asociación Rural y a la Federación Rural. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado. 
(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 


10) PREOCUPACION POR EL AVANCE DE LA FIEBRE AF- 
TOSA 


SEÑOR PRESIDENTE. En la hora previa tiene la palabra el 
señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: yo también deseaba to- 
car el tema de la aftosa, no para hacer de esta hora previa una 
polémica sobre el punto, sino para tratar de trasmitir al Senado 
y por intermedio del mismo a las autoridades, otras preocupa- 
ciones que se van sumando. 


A mi entender las palabras de los señores Senadores Muji- 
ca, Larrañaga y Nin Novoa apuntan de alguna manera a tratar 
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de buscar soluciones a los futuros problemas. Naturalmente 
que no todas ellas, pero gran parte, son compartibles. Por ejem- 
plo, comparto plenamente todo lo expresado por el señor Sena- 
dor Larrañaga al respecto; por eso somos del mismo Partido y 
quizás tengamos la misma visión. El reclamo del señor Senador 
Nin Novoa también me parece justo y es parte integrante de un 
proyecto de ley que presentara el señor Representante Araújo, 
del departamento de Rivera, en el Período pasado, y que lamen- 
tablemente no se ha encontrado la instrumentación posible que 
permita generar el seguro de paro para los trabajadores rurales. 
Este tema estuvo en la prensa en estos últimos días por parte 
del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, en función 
del costo que ello significa, y en verdad tenemos que trabajar 
en ese sentido. 


Un tema que también me preocupa está relacionado con 
anuncios de las autoridades acerca de cómo llevar adelante el 
combate contra el virus. Reitero lo que ha dicho el señor Sena- 
dor Larrañaga: no son tiempos para mirar hacia atrás. Quizás 
haya habido un tiempo para hacer eso; pero ahora debemos 
ayudar, y la mejor forma es dar ideas o reflexionar sobre otras 
que aún no nos resultan claras. Por ejemplo, esta mañana el 
señor Intendente de Soriano se comunicó conmigo a fin de que 
trasmitiera su preocupación sobre la suspensión de las clases. 
Se está vacunando a todo el ganado en ese departamento, lo 
mismo que en Colonia y en Río Negro. Quizás lo que precise la 
gente sea entender el porqué de las medidas. Al igual que el 
señor Intendente, tampoco entiendo la inamovilidad, la falta de 
traslado en el departamento, siendo que se está vacunando a 
todo el ganado. El me dijo que era peor el impacto social que 
genera esta medida, sobre todo en algunos barrios donde la 
escuela y la comida que allí se da son vitales para mantener un 
nivel mínimo alimenticio sustentable. Esto va a golpear dura- 
mente a barrios suburbanos de Mercedes. Por eso, el señor 
Intendente me indicaba que es importante que se diga por qué 
razón van a seguir inmovilizados, impidiendo el traslado de los 
niños a las escuelas -sobre todo, en el ámbito rural y suburba- 
no- siendo que no solamente se pierden las clases, sino tam- 
bién la alimentación. 


Por ello creo que le asiste razón al señor Intendente y, a 
través de esta media hora previa, es importante que le digamos 
a las autoridades que no solamente adopten las medidas nece- 
sarias -las cuales estaremos apoyando- sino que también las 
expliquen. La única explicación que puede tener esta medida es 
que se siguió una estrategia que ya estaba diseñada; sin em- 
bargo, la situación fue variando sustancialmente en función de 
los nuevos focos que aparecieron en los departamentos de 
Soriano y Colonia. 


Por otro lado, debo indicar que me han llamado Diputados 
de distintos puntos del país preocupados por este problema. 
En ese sentido, confieso que no entiendo por qué en el Comité 
de Emergencia o de Crisis, como se le quiera llamar, no se inte- 
gra al Legislador. Creo que sería una buena labor -hasta del 
propio Presidente de la Asamblea General, que nos representa 
a todos- integrar a alguien que fuera la voz, el embajador del 
departamento en la capital. Debemos hacer notar que los Dipu- 
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tados no solamente legislan sino que, muchas veces, presen- 
tan los problemas de sus departamentos. Quizás, en el apuro, 
esto se haya omitido; pero no creo que sea algo que ofenda a 
alguien, o pueda interpretarse como desconsiderado. Reitero 
que, a mi juicio, los Diputados, independientemente del Partido 
al que pertenezcan, deben ser integrados al mencionado Comi- 
té, incluso, para estar informados de lo que se está haciendo, y 
no por interpósitas personas. Incluso, algunos Legisladores 
han tenido que ir como invitados, porque están preocupados 
por la situación. Se entiende que, en estos momentos, se nece- 
sitan personas ejecutivas y, probablemente, un Legislador pue- 
da parecer una persona que únicamente legisla y que poco 
tiene que ver a la hora de llevar a cabo una medida. 


De todos modos, creo que sería importante llamar a los Co- 
mité de Emergencia o de Crisis, porque esto que planteaba el 
señor Senador Gallinal acerca de lo que ocurre en Lavalleja y 
en otros departamentos, ha sido un reclamo de los señores 
Diputados en la tarde de hoy. Aclaro que esta no es una acti- 
tud gremial, sino de apertura para entender los motivos. Si cada 
Partido hubiera tenido un Diputado en el Comité de Emergen- 
cia, cuando se decidió suspender las clases, quizás, yo no es- 
taría haciendo uso de la palabra ahora. Sin embargo, ni siquiera 
el Intendente del departamento sabe las razones. Se dice que la 
próxima semana se van a reanudar las clases en Soriano, Colo- 
nia y Río Negro. Entonces si es factible hacerlo mañana, no 
entiendo el porqué del quietismo, por así llamarlo, decretado en 
estos departamentos en los que se está vacunando. Lo podría 
entender en algunas zonas donde existiera un foco y no se 
quisiera que éste se expandiera. 


Mi Partido, y quien habla, ve a éste como un tema muy 
preocupante; no es un asunto más que se esté manejando a 
nivel de la opinión pública; es un tema dramático para el país. 
Esto se va a comprobar en los próximos días, cuando comien- 
cen a caer los precios y se reanuden las faenas. Va a ser un 
drama, porque hay una situación de endeudamiento en el sec- 
tor agropecuario, tal como señalaba el señor Senador Larraña- 
ga. De modo que este no es un tema más, ya que nos golpea 
seriamente, en especial, en el nivel de precios que, de alguna 
manera, pretendíamos tener para que éste sea un trampolín de 
recuperación en el área agropecuaria del interior del país. Nos 
preocupan, sobre todo, las medidas que se tengan que adoptar 
en el futuro. Nuestro Partido tiene expectativas para que el 
tema se maneje mejor que en Artigas. Creo que todos debimos 
haber aprendido algo de lo que allí sucedió. Por supuesto que 
la realidad que hoy vive el país es totalmente distinta. De todos 
modos, la estrategia a seguir es de carácter técnico, político y 
económico, puesto que no es monopolio de nadie; en realidad, 
es concurso de los tres, por lo que hay una ecuación económi- 
ca, una política y una eminentemente técnica con respecto a la 
enfermedad en sí. 


Reitero que nuestro Partido tiene expectativas acerca de las 
medidas a adoptar con respecto al sector y al país. Como dijo el 
Presidente del Directorio del Partido Nacional cuando se entre- 
vistó con el señor Presidente de la República, a grandes catás- 
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trofes, grandes soluciones. Por eso, hoy decimos que espera- 
mos grandes soluciones a este tema. 


Por último, solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al señor Presidente de la República, al Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca y a la ANEP. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el trámite solicitado. 
(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) GESTIONES ANTE LAS AUTORIDADES DE LA ENSE- 
ÑANZA A FIN DE FLEXIBILIZAR EL CIERRE DE ES- 
CUELAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea trasmitir al Senado 
algunas informaciones que tienen que ver con las palabras pro- 
nunciadas por el señor Senador Heber. 


En la mañana de hoy, a pedido del señor Intendente Gusta- 
vo La Paz -con quien estuve en el día de ayer, en Soriano- 
quien habla hizo gestiones ante las autoridades de la Enseñan- 
za y del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, acerca 
de la apertura de las escuelas urbanas. En Mercedes, particu- 
larmente, hay una dificultad muy grande, porque hubo un foco 
prácticamente al lado de la ciudad. Las autoridades están estu- 
diando la forma más práctica y segura de flexibilizar el cierre de 
las escuelas urbanas, en todos los departamentos. Da la impre- 
sión de que en algunos de ellos esta medida se podría adoptar 
desde mañana, pero me han dado garantías de que a partir del 
lunes -si es que no se hace mañana- habría una flexibilidad en 
lo que respecta a este tema. 


También solicité que se tuviera en cuenta lo planteado por 
el señor Senador Heber respecto a la alimentación de los niños 
de barrios carenciados, en las escuelas respectivas. 


Por otra parte, asumo de buen agrado la sugerencia acerca 
de que los Diputados participen de los Comité de Emergencia. 
Recordemos que éstos se han formado a través de un decreto, 
pero podemos sugerir que en los próximos días, por lo menos, 
se curse una invitación a estos Representantes, a fin de que 
participen en ellos. 


12) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 
cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Astori solicita licencia entre los 
días 8 y 10 de mayo del presente año”. 


-Léase. 


(Se lee:) 
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«Montevideo, 2 de mayo de 2001. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


He sido invitado a participar como expositor en el 5to. Con- 
greso de Economía “Los Desafíos del nuevo Escenario Econó- 
mico Internacional” organizado por el Consejo Profesional de 
Ciencias Económicas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
El mismo se llevará a cabo entre los días 8 y 10 de mayo del 
presente año. Por tal motivo, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia por el período antes mencionado. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente muy atenta- 
mente. 


Danilo Astori. Senador.» 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
13) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una nota de desisti- 
miento. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Goitiño comunica que en esta 
oportunidad no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto”. 


Corresponde convocar al señor Senador Segovia, quien ya 
ha prestado el juramento de estilo. 


Oportunamente se le convocará. 


14) NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO DEL 
ORDEN DEL DIA. Postergación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde pasar a considerar el 
asunto que figura en primer término del orden del día. 


SEÑOR SANABRIA. Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- En nombre de los coordinadores, so- 
licito la postergación de la consideración de los numerales pri- 
mero, segundo y tercero del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la solicitud planteada. 
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(Se vota: ) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD 
15) FUNCIONARIOS DESTITUIDOS DE CANAL 5 SODRE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que 
figura en cuarto término del orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se habilita al Poder Ejecutivo a otorgar a los fun- 
cionarios destituidos de Canal 5 SODRE, el derecho ante el 
Banco de Previsión Social a los efectos de obtener la pasivi- 
dad o de modificar su cédula jubilatoria en la forma dispuesta 
en el artículo 18 de la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 
1985. (Carp. N* 404/01 - Rep. N*215/01)y” 


(Antecedentes:) 
«PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Habilítese al Poder Ejecutivo a otor- 
gar el derecho ante el Banco de Previsión Social, a los 
efectos de obtener la pasividad o de modificar su cédula 
jubilatoria, en la forma dispuesta en el artículo 18 de la 
Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 1985, a los funcio- 
narios destituidos de Canal 5 “SODRE? que hubieren ob- 
tenido la reincorporación al Instituto de acuerdo a la 
misma ley y concordancias, cuyo trámite no hubiese cul- 
minado por paralización o perención en sede administra- 
tiva y contencioso administrativo O porque no se ha 
operado la recomposición de su carrera administrativa. 


Los funcionarios aludidos en el inciso anterior debe- 
rán ejercitar la opción en un plazo de noventa días, con- 
tados a partir de la fecha de promulgación de la presen- 
te ley. 


Arismendi, Michelini y Correa Freitas. Senadores. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


El proyecto de ley presentado, trata de reparar una 
injusticia de larga data dada a funcionarios destituidos 
de Canal 5 SODRE en tiempos de la dictadura y reincor- 
porados al organismo bajo las normas vigentes, pero 
que por problemas administrativos de toda índole nunca 
fue culminada la recomposición de la carrera administra- 
tiva. 


Esta disposición permite acogerse a la pasividad o a 
la modificación de la Cédula Jubilatoria según el artículo 
18 de la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 1985, y 
para ello le otorga un plazo de noventa días a los posi- 
bles beneficiarios. 


La iniciativa que cuenta con el respaldo de Senado- 
res de todos los partidos, es reparadora de esa situa- 
ción y es por ello que presentamos el proyecto de ley 
para su estudio. 


Rafael Michelini. Senador.» 


388-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE. Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro Infor- 
mante, señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- La Comisión de Asuntos La- 
borales y Seguridad Social del Senado ha aprobado un proyec- 
to de ley presentado por varios señores Senadores con la fina- 
lidad de solucionar el problema planteado por algunos funcio- 
narios del SODRE, destituidos durante el régimen militar y que 
no han visto recompuesta su carrera administrativa, pese a que 
la Ley N* 15.783 así lo impone. 


Corresponde aclarar al Cuerpo que este proyecto de ley fue 
aprobado, por unanimidad, por esta Cámara de Senadores, el 12 
de diciembre de 2000. Concretamente, el resultado de la vota- 
ción general fue de 22 en 22, afirmativa. Luego, en lo que se 
refiere a la votación del artículo único del proyecto de ley, 
debo decir que ella fue de 23 en 23, también afirmativa. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Gargano) 


-La Cámara de Representantes trató este tema el día 19 de 
diciembre, y por razones que se expusieron en Sala, fue recha- 
zado en virtud de que, por ejemplo, el representante nacional 
Fernández Chaves entendió que la redacción de ese artículo 
único le presentaba severas dudas. Dicho Legislador expresó 
que cuando se refiere a funciones cuyo trámite no culminó por 
paralización o perención en sede administrativa y contencioso 
administrativa, significa que se trata de gente que perdió el 
juicio. Entonces, el señor representante Fernández Chaves se 
preguntaba si sería correcto hacer un régimen especial para 
funcionarios de algunos organismos del Estado que, por omi- 
sión o negligencia, perdieron el juicio que se había llevado a 
cabo. 


En consecuencia, se quiso averiguar, exactamente, cuál era 
la situación planteada, a efectos de dilucidar el voto del Partido 
Colorado en esa situación. 


En lo que me es personal y como Miembro Informante, voy 
a reiterar lo que afirmé en la sesión del 12 de diciembre de 2000, 
en el sentido de que este proyecto de ley procura enmendar o 
reparar una situación planteada por un grupo de funcionarios 
del SODRE. Concretamente, esos funcionarios son: María Lui- 
sa Aguerre, Ricardo Araújo, Juan Carlos Etchenique, César Cas- 
tro, Miguel Carissimi y Walter Umpiérrez. 


Estos funcionarios realizaron diversas gestiones, primero 
ante la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social de 
la Cámara de Senadores y luego ante la Comisión de Presu- 
puesto integrada con la de Hacienda de la misma Cámara. 


En tal sentido, una vez hechas las consultas que yo mismo 
realicé a la entonces Presidenta del SODRE, doctora Adela Reta, 
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quedó claro que la situación de estos funcionarios es fruto de 
un problema típico de la burocracia uruguaya, porque pese a 
que hay informe favorable al respecto por parte de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil en el sentido de que se haga la 
recomposición de sus carreras administrativas, ello no ocurrió 
porque, por ejemplo, el expediente del señor Walter Umpiérrez 
estuvo perdido dos años. Según me manifestó la doctora Reta 
en el mes de diciembre, que fue cuando hice la consulta, se 
estaba trabajando para ver si se podía culminar el trámite admi- 
nistrativo. A la fecha, no tenemos conocimiento de que dicho 
trámite haya terminado. Obviamente, existen dificultades res- 
pecto del mismo y en él intervienen la Oficina Nacional del 
Servicio Civil y la Contaduría General de la Nación, dado que 
se trata de funcionarios que pertenecen a la Administración 
Central, concretamente al SODRE y, por lo tanto, al Ministerio 
de Educación y Cultura. 


Lo cierto es que luego de casi dieciséis años, estos funcio- 
narios no han logrado que se recomponga su carrera adminis- 
trativa. Quizás una posible alternativa hubiese sido estudiar 
por qué esos expedientes se encuentran trabados, por qué el 
aparato administrativo del Estado, la burocracia administrativa, 
no dio solución al tema. 


Al respecto entendimos, junto con otros señores Senado- 
res, que era necesario habilitar al Poder Ejecutivo para otorgar 
el derecho ante el Banco de Previsión Social a estos funciona- 
rios a efectos de que puedan obtener su pasividad o modificar 
su cédula jubilatoria. 


En este sentido, debemos aclarar que a través de este pro- 
yecto de ley se procura habilitar al Poder Ejecutivo para que 
pueda otorgar ese derecho a los aludidos funcionarios ante el 
Banco de Previsión Social. O sea, que el proyecto no está otor- 
gando el derecho directamente, porque sería inconstitucional, 
pero sí está habilitando al Poder Ejecutivo para solucionar el 
tema. Reitero lo que ya expresé en la sesión del 12 de diciem- 
bre, en el sentido de que ojalá, antes de que este proyecto 
quede aprobado, el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de 
Educación y Cultura y el SODRE, pueda dictar los actos admi- 
nistrativos por los que se haga justicia a estos funcionarios 
que hace casi dieciséis años reclaman lo que por derecho les 
corresponde, o sea, la recomposición de su carrera administra- 
tiva. 


Por lo expuesto, la Comisión de Asuntos Laborales y Segu- 
ridad Social de la Cámara de Senadores aconseja al Cuerpo, por 
unanimidad, la aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Si no se 
hace uso de la palabra se va a votar. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léase el artículo Unico. 
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(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO.- Habilítese al Poder Ejecutivo a 
otorgar el derecho ante el Banco de Previsión Social, a 
los efectos de obtener la pasividad o de modificar su 
cédula jubilatoria, en la forma dispuesta en el artículo 18 
de la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 19853, a los 
funcionarios destituidos de Canal 5 *SODRE” que hubie- 
ren obtenido la reincorporación al Instituto de acuerdo a 
la misma ley y concordancias, cuyo trámite no hubiese 
culminado por paralización o perención en sede adminis- 
trativa y contencioso-administrativa o porque no se ha 
operado la recomposición de su carrera administrativa. 


Los funcionarios aludidos en el inciso anterior debe- 
rán ejercitar la opción en un plazo de noventa días, con- 
tados a partir de la fecha de promulgación de la presen- 
te ley.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


16) CONVENIO DE COOPERACION CULTURAL ENTRE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA RE- 
PUBLICA ARGELINA DEMOCRATICA Y POPULAR 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- En consi- 
deración el asunto que figura en quinto lugar del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio de 
Cooperación Cultural entre el Gobierno de la República y el 
Gobierno de la República Argelina Democrática y Popular. 
(Carp. N* 870/87 - Rep. N* 209/01).” 


(Antecedentes: ) 


«Carp. N* 870/87 
Rep. N* 209/01 


Montevideo, 31 de octubre de 2000. 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, de conformidad con el artículo 168, numeral 20 


de la Constitución de la República, a fin de reiterar el 
Mensaje de fecha 11 de agosto de 1987 que se adjunta, 
por el cual se solicita la aprobación parlamentaria del 
Convenio de Cooperación Cultural entre la República 
Oriental del Uruguay y la República Argelina Democrá- 
tica y Popular, suscrito el 24 de abril de 1987 en Monte- 
video. 


Al continuar en vigencia para los intereses y el pres- 
tigio internacional de la República los fundamentos que 
en su oportunidad ameritaron su envío, el Poder Ejecuti- 
vo se permite solicitar a ese Cuerpo la pronta aproba- 
ción del mismo. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta consi- 
deración. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE LA RE- 
PUBLICA, Didier Opertti, Antonio Mercader. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico. - Apruébase el Convenio de Coope- 
ración Cultural entre la República Oriental del Uruguay 
y la República Argelina Democrática y Popular, suscrito 
en Montevideo, el 24 de abril de 1987. 


Didier Opertti, Antonio Mercader. 
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Al Senado: 


El presente Convenio de Cooperación Cultural entre 
nuestro país y la República Argelina Democrática y Po- 
pular, fue suscrito en Montevideo, el 24 de abril de 1987. 
Su texto fue enviado a este Parlamento por Mensaje del 
11 de agosto de 1987 y al no haber recibido ratificación 
parlamentaria o negativa a la misma, el Poder Ejecutivo 
reitera el Mensaje con fecha 31 de octubre de 2000. 


Contenido del Convenio. “Ambos gobiernos se com- 
prometen a desarrollar y fortalecer sus relaciones cultu- 
rales”. Para ese fin acuerdan intercambiar las informa- 
ciones necesarias en el campo del conocimiento, seña- 
lando expresamente lo relativo a la educación, el arte y 
los deportes. Como procedimiento, además, se incluye 
el intercambio de delegaciones integradas por personas 
del ámbito de la cultura: letras, ciencia, arte, etc. Tam- 
bién se incluye la cooperación en el campo de la radio- 
difusión, la televisión y el cine. 


Término del Convenio. Se prevé una validez por cin- 
co años con posibles renovaciones tácitas, si no media- 
ren inconvenientes al respecto. 
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La Comisión de Asuntos Internacionales considera 
conveniente la ratificación de este Convenio por los be- 
neficios que de él pueden derivar en el terreno cultural 
que incluye, naturalmente, un mejor conocimiento recí- 
proco de los pueblos de ambos Estados. 


Sala de la Comisión, 19 de abril de 2001. 


Carlos Julio Pereyra (Miembro Informante), 
Alberto Couriel, Carlos M. Garat, Reinaldo 
Gargano, Wilson Sanabria. Senadores. 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 11 de agosto de 1987. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
proyecto de ley por el que se aprueba el texto del Con- 
venio de Cooperación Cultural suscripto el veinticuatro 
de abril de mil novecientos ochenta y siete entre la Re- 
pública Oriental del Uruguay y el Gobierno de la Repú- 
blica Argelina Democrática y Popular. 


Por el presente Acuerdo ambos Gobiernos se com- 
prometen a desarrollar y fortalecer las relaciones cultu- 
rales entre sus Países, e intercambiar todo elemento de 
información que pueda contribuir al conocimiento de las 
actividades que en ellos se llevan a cabo, en el campo 
de la educación, la enseñanza, el arte y los deportes. 


Esta cooperación bilateral se realizará asimismo me- 
diante el intercambio de delegaciones integradas por 
hombres de letras, periodistas, arqueólogos, restaura- 
dores, grupos artísticos y folklóricos y se promoverá la 
realización de festivales nacionales e internacionales de 
cine en los que participen cineastas y se exhiban pelícu- 
las de ambos Países. 


Se fomentará la cooperación entre las agencias na- 
cionales de información, la radiodifusión y la televisión. 


Se fija la validez del presente Acuerdo en 3 años 
renovables por tácita reconducción, contados a partir 
de la fecha de canje de los instrumentos de ratificación. 


Reitera al señor Presidente de la Asamblea General 
las seguridades de su más alta consideración 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Héctor Gros Espiell, Adela Reta. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”. - Apruébase el texto del Convenio de 
Cooperación Cultural suscripto el veinticuatro de abril 
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de mil novecientos ochenta y siete entre la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República Ar- 
gelina Democrática y Popular. 


Art. 2”. - Comuníquese, etc. 
Héctor Gros Espiell, Adela Reta. 


ACUERDO DE COOPERACION CULTURAL ENTRE 
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 
ARGELINA DEMOCRATICA Y POPULAR 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y 
el Gobierno de la República Argelina Democrática y Po- 
pular, denominados en adelante “Partes Contratantes”, 


Animados de la voluntad de desarrollar las relacio- 
nes culturales entre ambos Países y conscientes de la 
necesidad de consolidar los lazos de amistad ya existen- 
tes para acercar aún más sus dos Pueblos, 


Han convenido celebrar el presente Acuerdo; 
ARTICULO I 


Ambas Partes se comprometen a desarrollar y a for- 
talecer las relaciones culturales entre sus Países sobre 
la base del respeto mutuo y del beneficio recíproco. 


ARTICULO II 


Ambas Partes se intercambiarán todo elemento de 
información que pueda contribuir al conocimiento de las 
actividades que se desarrollan en cada uno de los dos 
Países, en el campo de la educación, la enseñanza, el 
arte y los deportes. 


Asimismo, ellas facilitarán el intercambio de docu- 
mentación y de información sobre los acontecimientos 
culturales en sus respectivos Países y adoptarán todas 
las medidas necesarias para el envío y el recibimiento de 
delegaciones culturales. 


ARTICULO II 


Las Partes Contratantes favorecerán el intercambio 
de grupos artísticos y folklóricos. 


ARTICULO IV 


Ambas Partes fomentarán la cooperación y el inter- 
cambio entre las agencias nacionales de información y 
en el sector de la radiodifusión y la televisión. 


ARTICULO V 


Ambas Partes favorecerán durante la vigencia del 
presente Acuerdo, las emisiones radiofónicas y televisi- 
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vas previstas en el artículo IV con motivo de sus res- 
pectivas fiestas nacionales. 


ARTICULO VI 


Las Partes contratantes fomentarán el intercambio, la 
organización, la participación de sus películas y sus ci- 
neastas en los festivales nacionales e internacionales 
que tendrán lugar en uno de los territorios de ambas 
Partes en las fechas y condiciones que se fijarán de 
común acuerdo. 


ARTICULO VIH 


Ambas Partes promoverán el intercambio de delega- 
ciones integradas por hombres de ciencia, de letras, pe- 
riodistas, arqueólogos y restauradores con miras a ha- 
cer conocer al otro Pueblo sus obras y experiencias en 
sus respectivos campos. 


Los gastos relativos a los viajes de ida y vuelta de 
estas delegaciones estarán a cargo de la Parte que las 
envía. 


Los gastos de estadía y de traslado en el interior del 
país estarán a cargo del País anfitrión. 


Los gastos no previstos en el marco del presente 
Acuerdo serán estudiados de manera conjunta. 


ARTICULO VIH 


La realización de actividades culturales no previstas 
en los artículos precedentes deben ser objeto de común 
acuerdo por vía diplomática. 


ARTICULO IX 


Toda divergencia relativa a la interpretación o la apli- 
cación del presente Acuerdo será solucionada por vía 
diplomática. 


ARTICULO X 


El presente Acuerdo entrará en vigor en la fecha del 
intercambio, por vía diplomática, de los instrumentos de 
ratificación conforme a las leyes y reglamentos en vigor 
en cada uno de los dos Países. 


ARTICULO XI 


Se fija la validez del presente Acuerdo en cinco años, 
renovables por tácita reconducción, a menos que una 
de las Partes comunique a la otra, por escrito, con seis 
meses de anticipación, su intención de rescindirlo. 


ARTICULO XII 


En caso de ser denunciado el presente Acuerdo, la 
ejecución de los programas y proyectos en curso se 
continuará hasta su finalización. 
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Hecho en Montevideo, el veinticuatro de abril de mil 
novecientos ochenta y siete, en dos ejemplares origina- 
les en idiomas español, árabe y francés, siendo los tres 
textos igualmente válidos. 


POR EL GOBIERNO POR EL GOBIERNO DE LA 
DE LAREPUBLICA REPUBLICA ARGELINA 
ORIENTAL DEMOCRATICA Y POPULAR 


DEL URUGUAY 
Doctora Adela RETA 
Ministro de Educación 


Abdelhak BRERHI 
Ministro de Enseñanza 


y Cultura Superior.» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador Pe- 
reyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Por este proyecto de ley se solicita al 
Parlamento la ratificación del Convenio de Cooperación Cultu- 
ral celebrado entre el Gobierno uruguayo y el Gobierno de la 
República Argelina Democrática y Popular. 


Este Convenio viene reiterado por el actual Poder Ejecutivo 
en virtud de que en la Legislatura anterior no fue considerado 
por el Parlamento. En realidad, señor Presidente, se trata de un 
Convenio que, en términos generales -diría que es prácticamen- 
te idéntico- sigue al que hemos aprobado con otros países. Por 
lo tanto, la Comisión, luego de analizarlo, ha aconsejado su 
aprobación. 


A manera de síntesis, informamos que el Convenio fue fir- 
mado en el mes de abril de 1987 en la ciudad de Montevideo y 
establece el compromiso de ambos países de fortalecer las rela- 
ciones culturales, fijando los elementos o bases para dicho for- 
talecimiento. Se refiere, en forma particular, a las actividades en 
el ámbito de la educación, el arte y los deportes, sin perjuicio 
de abarcar otros aspectos de la acción cultural que se ejerce en 
ambos Estados. 


Prevé como instrumentos el intercambio de información en- 
tre ambos países y el intercambio de delegaciones para facilitar 
su cumplimiento, e incluye la cooperación en el campo de la 
radiodifusión, la televisión y el cine. 


La duración de este Acuerdo está prevista por el término de 
cinco años, con renovaciones tácitas si no hubiera rechazo o 
desaprobación por parte de algunos de los países firmantes. 


Teniendo en cuenta, en primer lugar, la importancia de este 
tema y, luego, la aceptación que han tenido en el Parlamento 
convenios de contenido similar, la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales aconseja, por unanimidad, la aprobación de este pro- 
yecto de ley que ratifica el Convenio referido. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota: ) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO.- Apruébase el Convenio de Co- 
operación Cultural entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República Argelina Democrática y Popular, 
suscrito en Montevideo, el 24 de abril de 1987.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- En consi- 
deración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


17) CONVENIO SOBRE LA MARCACION DE EXPLOSIVOS 
PLASTICOS PARA LOS FINES DE DETECCION 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Se pasa a 
considerar el punto que figura en sexto término del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio sobre 
la Marcación de Explosivos Plásticos para los Fines de Detec- 
ción. (Carp. N* 1373/99 - Rep. N* 210/01).” 


(Antecedentes: ) 


«Carp. N* 1373/1999 
Rep. N*210/2001 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico. - Apruébase el Convenio sobre la 
Marcación de Explosivos Plásticos para los Fines de De- 
tección, suscrito en Montreal, el 1? de marzo de 1991. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 15 de agosto de 2000. 


Washington Abdala 
Horacio D. Catalurda Presidente 
Secretario 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 
INFORME 


Al Senado: 


El presente proyecto tiene que ver con el Convenio 
sobre la Marcación de Explosivos Plásticos para los Fi- 
nes de Detección, que viene aprobado por la Cámara de 
Representantes y que fuera suscrito en Montreal, el 1* 
de marzo de 1991. 


La conveniencia de la aprobación de este Convenio 
está inscrita dentro de la peligrosidad que este tipo de 
explosivos ha venido a tener en los distintos atentados 
ya sea en aeronaves, instituciones, vehículos, que han 
causado tantas injustas víctimas. 


El artículo 1%, define palabras técnicas que se utilizan 
en el Convenio. En el artículo 2”, se define que cada 
Estado adoptará las medidas necesarias y eficaces para 
impedir la fabricación en su territorio de explosivos sin 
marcar. 


De igual manera, cada Estado deberá adoptar medi- 
das para la prohibición e impedir la entrada o salida de 
su territorio de explosivos sin marcar. Esto no se aplica- 
rá para las autoridades de un Estado que desempeñan 
funciones militares o policiales. 


Se ejercerá un control estricto y efectivo sobre la 
tenencia o traslado de explosivos sin marcar que se haya 
producido en un territorio, a la entrada en vigor de este 
Convenio. 


Se adoptarán medidas estrictas para que todas las 
existencias de explosivos que no estén en poder de las 
autoridades de un Estado, se destruyan o se consuman 
con fines que no sean incompatibles con los fines del 
presente Convenio. 


En el artículo 5*, se crea una Comisión Técnica Inter- 
nacional sobre Explosivos, compuesta de no menos de 
quince ni más de diecinueve miembros nombrados por 
el Consejo de la Aviación Civil Internacional, entre los 
candidatos propuestos por los Estados Partes de este 
Convenio, los mismos serán expertos que tengan expe- 
riencia en la materia. 


Esta Comisión evaluará toda la información referente 
a fabricación, marcación y detección de explosivos, la 
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que informará a los Estados Partes, para su actualiza- 
ción en el tema. 


Teniendo en cuenta la importancia de este Convenio 
para la seguridad y tranquilidad de la vida humana, es 
que se aconseja la aprobación de este proyecto. 


Sala de la Comisión, 19 de abril de 2001. 


Carlos M. Garat (Miembro Informante), Al- 
berto Couriel, Reinaldo Gargano, Carlos Ju- 
lio Pereyra, Wilson Sanabria. Senadores. 


CONVENIO 


Sobre la marcación de explosivos plásticos para 
los fines de detección 


LOS ESTADOS PARTES EN EL PRESENTE CONVE- 
NIO, 


CONSCIENTES de las repercusiones de los actos de 
terrorismo en la seguridad internacional; 


EXPRESANDO profunda preocupación por los ac- 
tos terroristas destinados a destruir aeronaves, otros 
medios de transporte y demás objetivos; 


PREOCUPADOS por el hecho de que los explosivos 
plásticos se han utilizado para cometer tales actos terro- 
ristas; 


CONSIDERANDO que la marcación de tales explosi- 
vos para los fines de detección contribuiría de modo 
significativo a prevenir dichos actos ilícitos; 


RECONOCIENDO que para disuadir de tales actos 
ilícitos se necesita urgentemente un instrumento inter- 
nacional que obligue a los Estados a adoptar las medi- 
das apropiadas para que los explosivos plásticos estén 
debidamente marcados; 


CONSIDERANDO la Resolución 635 del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas del 14 de junio de 
1989 y la Resolución 44/29 de la Asamblea General de 
las Naciones Unidas del 4 de diciembre de 1989, en las 
que se insta a la Organización de Aviación Civil Interna- 
cional a que intensifique su labor para establecer un 
régimen internacional de marcas de explosivos plásticos 
o en lámina que permitan detectar su presencia; 


TENIENDO PRESENTE la Resolución A27-8 adopta- 
da unánimemente por el 27” período de sesiones de la 
Asamblea de la Organización de Aviación Civil Interna- 
cional, la cual apoyó con prioridad máxima y preponde- 
rante la preparación de un nuevo instrumento jurídico 
internacional relativo a la colocación de marcas en los 
explosivos plásticos o en lámina para facilitar su detec- 
ción; 
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TOMANDO NOTA con satisfacción del papel des- 
empeñado por el Consejo de la Organización de Avia- 
ción Civil Internacional en la preparación del Convenio, 
así como su voluntad de asumir funciones relacionadas 
con su aplicación; 


HAN CONVENIDO LO SIGUIENTE: 
Artículo I 
Para los fines de este Convenio: 


1. “Explosivos” significa los productos explosivos 
comúnmente conocidos como “explosivos plásticos”, in- 
cluidos los explosivos en forma de lámina flexible o elás- 
tica, descritos en el Anexo técnico a este Convenio. 


2. “Agente de detección” significa la sustancia des- 
cripta en el Anexo técnico a este Convenio y que se 
introduce en un explosivo a fin de poder detectarlo. 


3. “Marcación” significa la introducción en el explo- 
sivo de un agente de detección conforme al Anexo téc- 
nico a este Convenio. 


4. “Fabricación” significa todo proceso, incluido el 
reprocesamiento, que da como resultado explosivos. 


5. “Artefactos militares debidamente autorizados” 
comprende, sin que esta lista sea exhaustiva, cartuchos, 
bombas, proyectiles, minas, misiles, cohetes, cargas hue- 
cas, granadas y perforadores fabricados exclusivamente 
con fines militares o policiales de conformidad con las 
leyes y los reglamentos del Estado Parte de que se trate. 


6. “Estado productor” significa todo Estado en cuyo 
territorio se fabriquen explosivos plásticos. 


Artículo HI 


Cada Estado Parte adoptará las medidas necesarias 
y eficaces para prohibir e impedir la fabricación en su 
territorio de explosivos sin marcar. 


Artículo HI 


1. Cada Estado Parte adoptará las medidas necesa- 
rias y eficaces para prohibir e impedir la entrada o salida 
respecto de su territorio de explosivos sin marcar. 


2. El párrafo anterior no se aplicará al desplazamien- 
to con fines que no sean incompatibles con los objeti- 
vos de este Convenio, por las autoridades de un Estado 
Parte que desempeñen funciones militares o policiales, 
de los explosivos sin marcar que estén bajo el control 
de dicho Estado Parte de conformidad con el párrafo 1 
del artículo IV. 
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Artículo IV 


1. Cada Estado Parte adoptará las medidas necesa- 
rias para ejercer un control estricto y efectivo sobre la 
tenencia o transferencia de la tenencia de los explosivos 
sin marcar que se hayan fabricado o introducido en su 
territorio antes de la entrada en vigor de este Convenio 
respecto de dicho Estado, a fin de impedir su apodera- 
miento o utilización con fines incompatibles con los ob- 
jetivos de este Convenio. 


2. Cada Estado Parte adoptará las medidas necesa- 
rias para que todas las existencias de los explosivos 
mencionados en el párrafo 1 de este artículo que no 
estén en poder de las autoridades de dicho Estado que 
desempeñen funciones militares o policiales se destru- 
yan o consuman con fines que no sean incompatibles 
con los objetivos de este Convenio, se marquen o se 
transformen permanentemente en sustancias inertes, den- 
tro de un plazo de tres años a partir de la entrada en 
vigor de este Convenio respecto de dicho Estado. 


3. Cada Estado Parte adoptará las medidas necesa- 
rias para que todas las existencias de los explosivos men- 
cionados en el párrafo 1 de este artículo que estén en 
poder de las autoridades de dicho Estado que desempe- 
ñen funciones militares o policiales y que no estén in- 
corporados como parte integrante de los artefactos mili- 
tares debidamente autorizados se destruyan o consu- 
man con fines que no sean incompatibles con los objeti- 
vos de este Convenio, se marquen o se transformen per- 
manentemente en sustancias inertes, dentro de un plazo 
de quince años a partir de la entrada en vigor de este 
Convenio respecto de dicho Estado. 


3. Cada Estado Parte adoptará las medidas necesa- 
rias para que todas las existencias de los explosivos men- 
cionados en el párrafo 1 de este artículo que estén en 
poder de las autoridades de dicho Estado que desempe- 
ñen funciones militares o policiales y que no estén in- 
corporados como parte integrante de los artefactos mili- 
tares debidamente autorizados se destruyan o consu- 
man con fines que no sean incompatibles con los objeti- 
vos de este Convenio, se marquen o se transformen per- 
manentemente en sustancias inertes, dentro de un plazo 
de quince años a partir de la entrada en vigor de este 
Convenio respecto de dicho Estado. 


4. Cada Estado Parte adoptará las medidas necesa- 
rias para destruir, lo antes posible, en su territorio, los 
explosivos sin marcar que se descubran en el mismo y 
que no estén mencionados en los párrafos anteriores de 
este artículo, que no sean las existencias de explosivos 
sin marcar en poder de las autoridades de dicho Estado 
que desempeñen funciones militares o policiales e in- 
corporados como parte integrante de los artefactos mili- 
tares debidamente autorizados, en la fecha de entrada 
en vigor de este Convenio respecto de dicho Estado. 
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5. Cada Estado Parte adoptará las medidas necesa- 
rias para ejercer un control estricto y efectivo sobre la 
tenencia y la transferencia de la tenencia de los explosi- 
vos mencionados en el párrafo II de la Parte 1 del Anexo 
técnico al presente Convenio, a fin de evitar su apode- 
ramiento o utilización con fines incompatibles con los 
objetivos de este Convenio. 


6. Cada Estado Parte adoptará las medidas necesa- 
rias para destruir lo antes posible, en su territorio, los 
explosivos sin marcar fabricados después de la entrada 
en vigor de este Convenio respecto de dicho Estado 
que no estén incorporados como se especifica en el in- 
ciso d) del párrafo Il de la Parte I del Anexo técnico al 
presente Convenio y los explosivos sin marcar que ya 
no estén comprendidos dentro de ningún otro inciso de 
dicho párrafo II. 


Artículo V 


1. Por el presente Convenio se crea la Comisión Téc- 
nica Internacional sobre Explosivos (de aquí en adelan- 
te llamada “la Comisión”) compuesta de no menos de 
quince ni más de diecinueve miembros nombrados por 
el Consejo de la Organización de Aviación Civil Interna- 
cional (de aquí en adelante llamado “el Consejo”), de 
entre los candidatos propuestos por los Estados Partes 
en este Convenio. 


2. Los miembros de la Comisión serán expertos que 
tengan experiencia directa y sólida en materia de fabri- 
cación o detección de explosivos, o de investigación 
sobre explosivos. 


3. Los miembros de la Comisión prestarán servicios 
por un período de tres años y podrán ser objeto de un 
nuevo nombramiento. 


4. Los período de sesiones de la Comisión se convo- 
carán, por lo menos una vez al año en la Sede de la 
Organización de Aviación Civil Internacional, o en los 
lugares y fechas que determine o apruebe el Consejo. 


5. La Comisión adoptará su reglamento interno, con 
sujeción a la aprobación del Consejo. 


Artículo VI 


1. La Comisión evaluará la evolución de la técnica en 
materia de fabricación, marcación y detección de explo- 
sivos. 


2. La Comisión, por intermedio del Consejo, comuni- 
cará sus conclusiones a los Estados Partes y a los orga- 
nismos internacionales interesados. 


3. Siempre que sea necesario, la Comisión hará reco- 
mendaciones al Consejo para la enmienda del Anexo téc- 
nico a este Convenio. La Comisión tratará de adoptar 
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por consenso sus decisiones sobre dichas recomenda- 
ciones. A falta de consenso, la Comisión adoptará di- 
chas decisiones por una mayoría de dos tercios de sus 
miembros. 


4. El Consejo podrá, por recomendación de la Comi- 
sión, proponer a los Estados Partes enmiendas del 
Anexo técnico a este Convenio. 


Artículo VI 


1. Todo Estado Parte podrá transmitir al Consejo sus 
comentarios, dentro de un plazo de noventa días a partir 
de la fecha de notificación de una propuesta de enmien- 
da del Anexo técnico a este Convenio. El Consejo co- 
municará estos comentarios a la Comisión lo antes posi- 
ble para que dicho órgano los examine. El Consejo invi- 
tará a todo Estado Parte que comente u objete la pro- 
puesta de enmienda a consultar a la Comisión. 


2. La Comisión examinará las opiniones de los Esta- 
dos Partes formuladas de conformidad con el párrafo 
anterior e informará al Consejo. El Consejo, después de 
examinar el informe de la Comisión, y teniendo en cuen- 
ta la naturaleza de la enmienda y los comentarios de los 
Estados Partes, incluidos los Estados productores, po- 
drá proponer la enmienda a todos los Estados Partes 
para su adopción. 


3. Si la propuesta de enmienda no ha sido objetada 
por cinco o más Estados Partes mediante una notifica- 
ción por escrito al Consejo dentro del plazo de noventa 
días a partir de la fecha de notificación de la enmienda 
por el Consejo, se considerará que ha sido adoptada, y 
entrará en vigor ciento ochenta días más tarde o des- 
pués de cualquier otro período fijado en la propuesta de 
enmienda para los Estados Partes que no la hubieren 
objetado expresamente. 


4. Los Estados Partes que hubiesen objetado de ma- 
nera expresa la propuesta de enmienda podrán, poste- 
riormente, mediante el depósito de un instrumento de 
aceptación o aprobación, manifestar el consentimiento 
para obligarse a lo dispuesto por la enmienda. 


5. Si cinco o más Estados Partes han objetado la 
propuesta de enmienda, el Consejo dará traslado de la 
misma a la Comisión para su ulterior examen. 


6. Si la propuesta de enmienda no ha sido adoptada 
de conformidad con el párrafo 3 de este artículo, el Con- 
sejo también podrá convocar una conferencia de todos 
los Estados Partes. 


Artículo VIH 


1. Los Estados Partes transmitirán, en lo posible, al 
Consejo, la información que ayude a la Comisión a 
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desempeñar sus funciones conforme al párrafo 1 del ar- 
tículo VI. 


2. Los Estados Partes mantendrán informado al Con- 
sejo sobre las medidas que hayan adoptado para dar 
cumplimiento a las disposiciones de este Convenio. El 
Consejo comunicará dicha información a todos los Esta- 
dos Partes y a los organismos internacionales interesa- 
dos. 


Artículo TX 


El Consejo, en cooperación con los Estados Partes y 
organismos internacionales pertinentes, adoptará las me- 
didas apropiadas para facilitar la aplicación de este Con- 
venio, incluyendo la prestación de asistencia técnica y 
las medidas para el intercambio de información relacio- 
nada con adelantos técnicos en materia de marcación y 
detección de explosivos. 


Artículo X 


El Anexo técnico al presente Convenio constituirá 
parte integrante del mismo. 


Artículo XI 


1. Las controversias que surjan entre dos o más Es- 
tados Partes con respecto a la interpretación o aplica- 
ción de este Convenio, y que no puedan solucionarse 
mediante negociaciones, se someterán a arbitraje, a peti- 
ción de uno de ellos. Si en el plazo de seis meses conta- 
dos a partir de la fecha de presentación de la solicitud 
de arbitraje las Partes no consiguieran ponerse de acuer- 
do sobre la forma del mismo, cualquiera de ellas podrá 
someter la controversia a la Corte Internacional de Justi- 
cia, mediante una solicitud presentada de conformidad 
con el Estatuto de la Corte. 


2. Todo Estado Parte, en el momento de la firma, 
ratificación, aceptación o aprobación de este Convenio 
o de su adhesión al mismo, podrá declarar que no se 
considera obligado por el párrafo anterior. Los demás 
Estados Partes no estarán obligaos por el párrafo ante- 
rior ante ningún Estado Parte que haya formulado dicha 
reserva. 


3. Todo Estado Parte que haya formulado la reserva 
prevista en el párrafo anterior podrá retirarla en cual- 
quier momento mediante notificación al Depositario. 


Artículo XII 


Con excepción de lo dispuesto en el artículo XI, el 
presente Convenio no podrá ser objeto de reservas. 


Artículo XHHT 


1. El presente Convenio estará abierto a la firma en 
Montreal, el 1? de marzo de 1991, de los Estados partici- 
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pantes en la Conferencia Internacional de Derecho Aé- 
reo celebrada en Montreal del 12 de febrero al 1” de 
marzo de 1991. Después del 1* de marzo de 1991, el Con- 
venio estará abierto a la firma de todos los Estados en la 
Sede de la Organización de Aviación Civil Internacional 
en Montreal, hasta su entrada en vigor de conformidad 
con el párrafo 3 de este artículo. Los Estados que no 
firmaren el presente Convenio podrán adherirse al mis- 
mo en cualquier momento. 


2. El presente Convenio estará sujeto a la ratifica- 
ción, aceptación, aprobación o adhesión de los Esta- 
dos. Los instrumentos de ratificación, aceptación, apro- 
bación o adhesión se depositarán en los archivos de la 
Organización de Aviación Civil Internacional, a la que 
por el presente se designa Depositaria. Al depositar su 
instrumento de ratificación, aceptación, aprobación o ad- 
hesión, cada Estado declarará si es o no Estado produc- 
tor. 


3. El presente Convenio entrará en vigor en el sexa- 
gésimo día a contar de la fecha de depósito del trigési- 
mo quinto instrumento de ratificación, aceptación, apro- 
bación o adhesión ante la Depositaria, siempre que no 
menos de cinco de dichos Estados hayan declarado, de 
acuerdo con el párrafo 2 del presente artículo, que son 
Estados productores. Si se depositan treinta y cinco de 
tales instrumentos antes de que cinco Estado producto- 
res depositen sus instrumentos, este Convenio entrará 
en vigor en el sexagésimo día a contar de la fecha de 
depósito del instrumento de ratificación, aceptación, apro- 
bación o adhesión del quinto Estado productor. 


4. Para los demás Estados, el presente Convenio en- 
trará en vigor sesenta días después de la fecha de depó- 
sito de sus instrumentos de ratificación, aceptación, apro- 
bación o adhesión. 


5. Tan pronto como el presente Convenio entre en 
vigor, la Depositaria lo registrará de conformidad con el 
artículo 102 de la Carta de las Naciones Unidas y de 
conformidad con el artículo 83 del Convenio sobre Avia- 
ción Civil Internacional (Chicago, 1944). 


Artículo XIV 


La Depositaria deberá notificar inmediatamente a to- 
dos los signatarios y Estados Partes: 


1. cada firma de dicho Convenio y la fecha correspon- 
diente; 


2. el depósito de todo instrumento de ratificación, acep- 
tación, aprobación o adhesión y la fecha correspon- 
diente, indicando expresamente si el Estado ha de- 
clarado ser Estado productor; 


3. la fecha de entrada en vigor de este Convenio; 
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4. la fecha de entrada en vigor de toda enmienda a este 
Convenio o a su Anexo técnico; 


5. toda denuncia efectuada con arreglo al artículo XV; 
Y 


6. toda declaración efectuada con arreglo al párrafo 2 
del artículo XI. 


Artículo XV 


1. Todo Estado Parte podrá denunciar el presente 
Convenio mediante notificación por escrito dirigida a la 
Depositaria. 


2. La denuncia surtirá efecto ciento ochenta días des- 
pués de la fecha en que la Depositaria reciba la notifica- 
ción. 


EN TESTIMONIO DE LO CUAL los plenipotencia- 
rios que suscriben, debidamente autorizados por sus Go- 
biernos para hacerlo, firman el presente Convenio. 


HECHO en Montreal, el día primero de marzo de mil 
novecientos noventa y uno, en un original, integrado 
por cinco textos auténticos en los idiomas español, fran- 
cés, inglés, ruso y árabe. 


ANEXO TECNICO 
PARTE I: DESCRIPCION DE EXPLOSIVOS 


I. Los explosivos a que se refiere el párrafo 1 del 
artículo 1 del presente Convenio son los que: 


a) contienen en su fórmula uno o más altos explosivos, 
que en su forma pura tienen una presión de vapor 
inferior a 10 Pa a la temperatura de 25” C; 


b) contienen en su fórmula un plastificante; y 


c) son, como mezcla, maleables o flexibles a la tempera- 
tura ambiente normal. 


II. Las siguientes explosivos, aun cuando respondan 
a la descripción de los explosivos del párrafo 1 de esta 
Parte, no se considerarán explosivos mientras se sigan 
teniendo o utilizando con los fines especificados segui- 
damente o permanezcan incorporados como allí se espe- 
cifica, a saber, los explosivos que: 


a) se fabriquen o se tengan en cantidades limitadas úni- 
camente para utilizarlos, con la debida autorización, 
en la investigación, el desarrollo o el ensayo de ex- 
plosivos nuevos o modificados; 


b) se fabriquen, o se tengan, en cantidades limitadas 
únicamente para utilizarlos, con la debida autoriza- 
ción, para el entrenamiento en la detección de explo- 
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sivos y/o el desarrollo o ensayo de equipo de detec- 
ción de explosivos; 


c) se fabriquen, o se tengan, en cantidades limitadas 
únicamente para utilizarlos, con la debida autoriza- 
ción, para los fines de las ciencias auxiliares de la 
administración de justicia; O 


d) estén destinados a ser incorporados y se incorporen 
como parte integrante de los artefactos militares de- 
bidamente autorizados en el territorio del Estado pro- 
ductor, dentro de los tres años siguientes a la entra- 
da en vigor de este Convenio respecto de dicho 
Estado. Los artefactos producidos en este período 
de tres años se considerarán como artefactos mili- 
tares debidamente autorizados según el párrafo 4 
del artículo IV del presente Convenio. 


TIT. En esta Parte: 


“con la debida autorización” significa, en los incisos 
a), b) y c) del párrafo Il, permitidos de conformidad con 


Tabla 


Fórmula 
Nombre del agente de detección molecular 
Dinitrato de etilenglicol C_H,¿(NO ), 
2,3-Dimetil-2,3-dinitrobutano (DMNB) C¿H,,(NO,), 
para-Mononitrotolueno C,H_NO, 
orto-Mononitrotolueno C,H,NO, 
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las leyes y los reglamentos del Estado Parte de que se 
trate; y 


“altos explosivos” comprende, sin que esta lista sea 
exhaustiva, la ciclotetrametilentetranitramina (HAMX), el 
tetranitrato de pentaeritritol (PENT) y la ciclotrimetilen- 
trinitramina (RDX). 


PARTE 2: AGENTES DE DETECCION 


Se entiende por agente de detección cualquiera de 
las sustancias que figuran en la tabla siguiente. Los 
agentes de detección descritos en esta tabla están des- 
tinados a mejorar la detectibilidad de los explosivos por 
medios de detección de vapores. En cada caso, el agen- 
te de detección se introducirá en el explosivo de manera 
que se distribuya en forma homogénea en el producto 
terminado. La concentración mínima del agente de de- 
tección en el producto terminado será, en el momento 
de la fabricación, la que figura en dicha tabla. 


Peso Concentración 
molecular mínima 
152 0,2% por masa 
176 0,1% por masa 
137 0,5% por masa 
137 0,5% por masa 


Se considerará marcado todo explosivo que, como resultado de su fórmula ordinaria, contenga cualquiera de los 
agentes de detección designados a un nivel de concentración igual o superior al mínimo exigido.» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador Ga- 
rat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: el presente proyecto 
tiene que ver con el Convenio sobre la Marcación de Explosi- 
vos Plásticos para los Fines de Detección, que viene aprobado 
por la Cámara de Representantes y que fuera suscrito por nues- 
tro país en Montreal, el 1? de marzo de 1991. 


La conveniencia de la aprobación de este Convenio está 
inscrita dentro de la peligrosidad que este tipo de explosivos 
ha venido a tener en los distintos atentados, ya sea en aerona- 


ves, instituciones, vehículos, que han causado tantas injustas 
víctimas. 


En una rápida mirada al proyecto, el artículo 1” define las 
palabras técnicas que se utilizan en el Convenio. En el artículo 
2* se define que cada Estado adoptará las medidas necesarias y 
eficaces para impedir la fabricación en su territorio de explosi- 
vos sin marcar. De igual manera, cada Estado deberá adoptar 
medidas para la prohibición de la entrada o salida de su territo- 
rio de explosivos sin marcar. Esto no se aplicará para las autori- 
dades de un Estado que desempeñan funciones militares o po- 
liciales. Se ejercerá un control estricto y efectivo sobre la te- 
nencia o traslado de explosivos sin marcar que se hayan pro- 
ducido en un territorio, a la entrada en vigor de este Convenio. 
Se adoptarán medidas estrictas para que todas las existencias 
de explosivos que no estén en poder de las autoridades de un 
Estado, se destruyan o se consuman con fines que no sean 
incompatibles con los fines del presente Convenio. 
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Más adelante se establece que se crea una Comisión Técni- 
ca Internacional sobre Explosivos, compuesta por no menos de 
quince ni más de diecinueve miembros nombrados por el Con- 
sejo de la Aviación Civil Internacional, y los candidatos pro- 
puestos por los Estados Partes de este Convenio deberán ser 
expertos que tengan experiencia en la materia. Esta Comisión 
evaluará, como tarea general, toda la información referente a 
fabricación, marcación y detección de explosivos, la que infor- 
mará a los Estados Partes para su actualización en el tema. 


Teniendo en cuenta la importancia de este Convenio para la 
seguridad y tranquilidad de la vida humana es que se aconseja 
la aprobación de este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de 
ley. 


(Se vota: ) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO.- Apruébase el Convenio sobre 
la Marcación de Explosivos Plásticos para los Fines de 
Detección, suscrito en Montreal, el 1? de marzo de 1991.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- En consi- 
deración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado por 
ser igual al considerado) 


18) ENMIENDAS A LOS ARTICULOS L, IL, VIL IX, XVI Y 
XVIL DEL ACUERDO CONSTITUTIVO DE INTELSAT, 
ADOPTADAS POR LA DECIMONOVENA Y VIGESIMA 
ASAMBLEAS DE LAS PARTES (VENEZUELA 1994 Y 
DINAMARCA 1995), Y ENMIENDAS A LOS ARTICU- 
LOS 6” Y 22 DEL ACUERDO OPERATIVO, ADOPTA- 
DAS POR LA VIGESIMOQUINTA REUNION DE SIG- 
NATARIOS EN LA CIUDAD DE SINGAPUR EN EL AÑO 
1995 


SEÑOR PRESIDENTE ( Don Reinaldo Gargano).- Correspon- 
de pasar a considerar ahora el punto que figura en séptimo 
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lugar del orden del día: “Proyecto de ley por el que se aprue- 
ban las enmiendas a los artículos L, IL, VII, IX, XVI y XVII del 
Acuerdo Constitutivo de INTELSAT, adoptadas por la Deci- 
monovena y Vigésima Asambleas de las Partes y enmiendas a 
los artículos 6% y 22 del Acuerdo Operativo, adoptadas por la 
Vigesimoquinta Reunión de Signatarios.” (Carp. N* 1508/99 - 
Rep. N* 211/01). 


(Antecedentes:) 


«Carp. N* 1508/99 
Rep. N* 211/01 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Defensa Nacional 


Montevideo, 16 de mayo de 2000. 


Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, de conformidad con el artículo 168, numeral 20 
de la Constitución de la República, a fin de reiterar el 
Mensaje de fecha 23 de julio de 1996 que se adjunta, 
por el cual se solicita la aprobación parlamentaria de las 
Enmiendas a los artículos I, ll, VII, IX, XVI y XVII del 
Acuerdo Constitutivo de Intelsat, adoptadas en la Deci- 
monovena y Vigésima Asambleas de las Partes (Vene- 
zuela 1994 y Dinamarca 1995), así como las Enmiendas al 
Acuerdo Operativo, artículos 6” y 22; adoptadas en la 
Vigésima Quinta Reunión de Signatarios, Singapur 1995. 


Al continuar en vigencia para los intereses y el pres- 
tigio internacional de la República los fundamentos que 
en su oportunidad ameritaron su envío, el Poder Ejecuti- 
vo se permite solicitar a ese Cuerpo la pronta aproba- 
ción del mismo. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta consi- 
deración. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE LA RE- 
PUBLICA, Didier Opertti, Luis Brezzo. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico. - Apruébanse las Enmiendas a los 
artículos I, IL, VIIL, IX, XVI y XVII, del Acuerdo Consul- 
tivo de Intelsat, adoptadas por la Decimonovena y Vi- 
gésima Asambleas de las Partes (Venezuela 1994 y Dina- 
marca 1995), y las enmiendas a los artículos 6? y 22 del 
Acuerdo Operativo, adoptadas por la Vigésima Quinta 
Reunión de Signatarios, Singapur 1995. 


Didier Opertti, Luis Brezzo. 
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INFORME 
Al Senado: 


El Poder Ejecutivo, envía el proyecto de ley reiterati- 
vo del mensaje de fecha 23 de julio de 1996, por el que 
solicita la aprobación parlamentaria de las Enmiendas a 
los artículos I, IL, VII, XVI y XVII, del Acuerdo Consul- 
tivo de Intelsat, adoptadas en la Decimonovena y Vigé- 
sima Asambleas de las Partes (Venezuela 1994 y Dina- 
marca 1995), así como las Enmiendas al Acuerdo Opera- 
tivo, artículos 6” y 22; adoptadas en la Vigésima Quinta 
Reunión de Signatarios, Singapur 1995. 


Dice el Poder Ejecutivo en su mensaje, que al conti- 
nuar en vigencia para los intereses y el prestigio inter- 
nacional de la República los fundamentos que en su 
oportunidad ameritaron su envío, se pide la aprobación 
de las anteriores Enmiendas. 


Teniendo en cuenta la importancia que tienen las 
telecomunicaciones y la necesidad de nuestro país de 
estar presente y representado en todas las instancias 
que tengan que ver con el desarrollo y la operativa de 
Intelsat, es que la Comisión aconseja la aprobación de 
las dichas Enmiendas que tienen que ver con la estrue- 
tura y la forma operativa de la Intelsat. 


Sala de la Comisión, 19 de abril de 2001. 


Carlos M. Garat (Miembro Informante), Al- 
berto Couriel, Reinaldo Gargano, Carlos Ju- 
lio Pereyra, Wilson Sanabria. Senadores. 


TEXTO DE LA ENMIENDA APROBADA DEL 
ACUERDO DE INTELSAT PARA APLICAR EL 
CONCEPTO DE MULTIPLES SIGNATARIOS 


EL TEXTO NUEVO ESTA EN NEGRITAS; EL TEX- 
TO SUPRIMIDO APARECE ENTRE CORCHETES Y TA- 
CHADO CON UNA LINEA. 


EL ACUERDO 
1, Artículo I (Definiciones) 
MODIFICACION DEL PARRAPO (g) 


(g) el término “Signatario” designa la Parte o (la) una 
entidad de telecomunicaciones designada por la Parte, 
que ha firmado el Acuerdo Operativo y para la cual este 
último ha entrado en vigor o a la cual se le aplica provi- 
sionalmente; 


2. Artículo Il (Establecimiento de INTELSAT) 


CAMARA DE SENADORES 


MODIFICACION DEL PARRAFO (b) 


(b) Cada Estado Parte firmará o designará por lo me- 
nos una entidad de telecomunicaciones, pública o pri- 
vada, para que firme el Acuerdo Operativo, el cual será 
concluido de conformidad con las disposiciones del pre- 
sente Acuerdo, y que se abrirá a la firma al mismo tiem- 
po que el presente Acuerdo. Las relaciones entre cual- 
quier entidad de telecomunicaciones, en su calidad de 
Signatario, y la Parte que la designó se regirán por la 
legislación nacional aplicable. 


3. Artículo VIII (Reunión de Signatarios) 
MODIFICACION DEL PARRAPO (e) 


(e) El quórum para toda sesión de la Reunión de 
Signatarios se constituirá por los representantes de la 
mayoría de los Signatarios. Cada Signatario tendrá un 
voto. Las decisiones sobre cuestiones sustantivas se 
tomarán por un voto afirmativo emitido por lo menos 
por dos tercios de los Signatarios cuyos representantes 
estén presentes y votantes. Las decisiones sobre cues- 
tiones de procedimiento se tomarán por un voto afirma- 
tivo emitido por una mayoría simple de los Signatarios 
cuyos representantes estén presentes y votantes. Las 
controversias sobre si una cuestión específica es de pro- 
cedimiento o sustantiva serán decididas por un voto 
emitido por una mayoría simple de los Signatarios cu- 
yos representantes estén presentes y votantes. Para lo 
efectos de la determinación de las mayorías y de toda 
votación, todos los Signatarios designados por una sola 
Parte serán considerados conjuntamente como un solo 
Signatario. 


4. Artículo IX (Junta de Gobernadores: ocupación y 
voto) 


(a) La Junta de Gobernadores se compondrá de: 


í 


pa 


un Gobernador que represente a cada Signatario cuya 
participación de inversión no fuere menor que la par- 
ticipación mínima determinada de conformidad con 
el párrafo (b) del presente artículo; 


(1) un Gobernador que represente a cada grupo de dos 
o más Signatarios no representados conforme al in- 
ciso (1) del presente párrafo, cuya suma de participa- 
ciones de inversión no fuere menor que la participa- 
ción mínima determinada de conformidad con el pá- 
rrafo (b) del presente artículo y que han acordado 
ser así representados; 


(11) un Gobernador que represente a cada grupo de no 
menos de cinco Signatarios no representados con- 
forme a los incisos (1) o (11) de este párrafo y que 
pertenezcan a una de las regiones definidas en la 
Conferencia Plenipotenciaria de la Unión Internacio- 
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nal de Telecomunicaciones, celebrada en Montreux 
en 1965, cualquiera que fuere el total de participacio- 
nes de inversión de los Signatarios que integran el 
grupo. Sin embargo, el número de Gobernadores den- 
tro de esta categoría no excederá de dos de cual- 
quier región definida por la Unión, o cinco de todas 
dichas regiones. 


(1v)no obstante las disposiciones anteriores, no habrá 
más de un Gobernador que represente a uno o más 
de los Signatarios designados por una sola Parte. 


EL RESTO DEL ARTICULO QUEDA SIN MODIFT- 
CAR. 


5. Artículo XVI (Retiro) 


MODIFICACION DE LA REFERENCIA A UN SOLO 
SIGNATARIO POR PARTE EN LOS PARRAFOS (d), 


(e), (6), (8) y (o. 
(a) SIN MODIFICAR 
(b) SIN MODIFICAR 
(c) SIN MODIFICAR 


(d) El retiro de una Parte como tal implicará el retiro 
simultáneo /del Signatario] de todos los Signatarios 
designados por dicha Parte, o de la Parte en su capaci- 
dad de Signatario, según el caso, y el presente Acuerdo 
y el Acuerdo Operativo dejarán de estar en vigor para 
[el] cada Signatario en la misma fecha en que el presente 
Acuerdo deje de estar en vigor para la Parte que lo de- 
signó. 


(e) En todos los casos de retiro de un Signatario de 
INTELSAT, la Parte que lo designó asumirá la calidad 
de Signatario, o designará a [un nuevo] otro Signatario 
cuya designación surtirá efecto en la fecha de dicho 
retiro, o, de no quedar ningún Signatario designado por 
dicha Parte, se retirará de INTELSAT. 


(£) Si por algún motivo una Parte desea sustituir a* 
[el] uno o más de los Signatarios que había designado, 
o [designar] sustituir por [un nuevo] otro Signatario a 
un Signatario previamente designado, dará aviso por es- 
crito al efecto al Depositario; y luego de asumir el [nue- 
vo] Signatario sustituto todas las obligaciones pendien- 
tes del anterior Signatario y después de firmar el Acuer- 
do Operativo, el presente Acuerdo y el Acuerdo Opera- 
tivo entrarán en vigor para el [nuevo] Signatario susti- 
tuto y dejarán de estar en vigor para el Signatario que 
había sido designado en primer lugar y para quien esta- 
ban en vigor. 


* La preposición “por” de la versión original en es- 


6,9 


pañol ha sido reemplazada con “a” para mayor correc- 
ción y claridad (N. del T.). 
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(g) Al recibir el Depositario o el órgano ejecutivo, 
según el caso, la notificación de la decisión de retiro de 
conformidad con el inciso (1) del párrafo (a) del presente 
artículo, la Parte que presentó dicha notificación y [el] 
los Signatarios designados por la misma, o el Signatario 
respecto del cual se efectuó la notificación, según el 
caso, perderán todos los derechos de representación y 
de voto en todos los órganos de INTELSAT y no con- 
traerán responsabilidad ni obligación alguna después del 
recibo de la notificación, salvo que [el] dichos Signata- 
rios tendrán la obligación, a menos que la Junta de Go- 
bernadores decida de otra forma de conformidad con el 
párrafo (d) del artículo 21 del Acuerdo Operativo, de 
pagar la parte que les corresponde de las contribucio- 
nes de capital necesarias para atender tanto los compro- 
misos contractuales específicamente autorizados antes 
de tal recibo, como las responsabilidades que emanen 
de actos u omisiones anteriores a tal recibo. 


(h) SIN MODIFICAR 
(i) SIN MODIFICAR 
(¡) SIN MODIFICAR 


(k) Si de conformidad con el inciso (1) del párrafo (b) 
del presente artículo, la Asamblea de Partes decide que 
una Parte sea considerada como retirada de INTELSAT, 
esa Parte en su calidad de Signatario, o sus Signatarios 
designados, según el caso, no incurrirán en obligación 
ni responsabilidad alguna después de tal decisión, ex- 
cepto que la Parte en su calidad de Signatario, o cada 
uno de sus Signatarios designados, según el caso, ten- 
drán la obligación, a menos que la Junta de Gobernado- 
res decida de otra forma de conformidad con el párrafo 
(d) del artículo 21 del Acuerdo Operativo, de pagar la 
parte que les corresponde de las contribuciones de ca- 
pital necesarias para hacer frente tanto a los compromi- 
sos contractuales específicamente autorizados antes de 
tal decisión, como a las responsabilidades que emanen 
de actos u omisiones anteriores a tal decisión. 


(1) SIN MODIFICAR 
(m) SIN MODIFICAR 


(n) No se exigirá el retiro de INTELSAT de Parte 
alguna, ni de [1] Signatario [que ésta haya] alguno de- 
signado, como consecuencia directa de cualquier cam- 
bio en la condición de dicha Parte respecto de la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones. 


PROPUESTA DE TEXTO REVISADO DEL ACUER- 
DO Y EL ACUERDO OPERATIVO DE INTELSAT, A 
FIN DE ENMENDAR LOS PROCEDIMIENTOS DE EN- 
MIENDA 


MODIFICACION DEL PARRAFO (f); EL TEXTO 
ELIMINADO ESTA TACHADO Y ENTRE CORCHETES. 
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ARTICULO XVII 
(Enmiendas) 


(a) Cualquier Parte podrá proponer enmiendas al pre- 
sente Acuerdo. Las propuestas de enmienda serán pre- 
sentadas al órgano ejecutivo, el cual las distribuirá a 
todas las Partes y Signatarios a la brevedad posible. 


(b) Las propuestas de enmienda serán consideradas 
por la Asamblea de Partes en su primera reunión ordina- 
ria siguiente a la distribución por el órgano ejecutivo, o 
bien en una reunión extraordinaria anterior convocada 
conforme al artículo VII del presente Acuerdo, siempre 
que en ambos casos las propuestas hayan sido distri- 
buidas no menos de noventa días antes de la apertura 
de la reunión correspondiente. La Asamblea de Partes, a 
este efecto, examinará las observaciones y las recomen- 
daciones que haya recibido respecto de las propuestas 
de enmienda de la Reunión de Signatarios o de la Junta 
de Gobernadores. 


(c) La Asamblea de Partes tomará decisiones res- 
pecto de las propuestas de enmienda de conformidad 
con las reglas de quórum y votación establecidas en el 
artículo VII del presente Acuerdo. Asimismo, podrá mo- 
dificar propuestas de enmienda distribuidas conforme al 
párrafo (b) del presente artículo y tomar decisiones so- 
bre propuestas de enmienda que no hubieran sido así 
distribuidas pero que resulten directamente de una pro- 
puesta de enmienda o de una enmienda modificada. 


(d) Las enmiendas aprobadas por la Asamblea de 
Partes entrarán en vigor, de conformidad con el párrafo 
(e) del presente artículo, después de que el Depositario 
haya recibido notificación de la aprobación, aceptación 
o ratificación de la enmienda, sea por: 


(1) dos tercios de los Estados que eran Partes en la fe- 
cha en que la enmienda fue aprobada por la Asam- 
blea de Partes, siempre que dichos dos tercios inclu- 
yan Partes que tenían entonces, o cuyos Signatarios 
designados tenían entonces, por lo menos dos ter- 
cios del total de las participaciones de inversión; o 
por 


(11) un número de Estados igual o superior al ochenta y 
cinco por ciento del número total de Estados que 
eran Partes en la fecha en que la enmienda fue apro- 
bada por la Asamblea de Partes, cualquiera que fue- 
re el monto de las participaciones de inversión que 
dichas Partes o sus Signatarios designados hubie- 
ren tenido en esa Ocasión. 


(e) El Depositario notificará a todas las Partes, tan 
pronto como las haya recibido, las aceptaciones, apro- 
baciones o ratificaciones requeridas por el párrafo (d) 
del presente artículo para la entrada en vigor de una 


CAMARA DE SENADORES C.S.-401 


enmienda. Noventa días a partir de la fecha de esta noti- 
ficación, la enmienda entrará en vigor para todas las Par- 
tes, incluso para aquellas que aún no la hubieren acep- 
tado, aprobado o ratificado y que no se hubieren retira- 
do de INTELSAT. 


(£) No obstante las disposiciones de los párrafos (d) 
y (e) del presente artículo, ninguna enmienda entrará en 
vigor antes de ocho meses [ni después de dieciocho 
meses] a partir de la fecha en que haya sido aprobada 
por la Asamblea de Partes.» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador Ga- 
rat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: el Poder Ejecutivo en- 
vía un proyecto de ley que es reiterativo del Mensaje de fecha 
23 de julio de 1996, por el que solicita la aprobación parlamen- 
taria de las Enmiendas a los Artículos L, HI, VIII, IX, XVI y XVII 
del Acuerdo Constitutivo de INTELSAT, adoptadas en la Deci- 
monovena y Vigésima Asambleas de las Partes -Venezuela 1994 
y Dinamarca 1995- así como las Enmiendas al Acuerdo Operati- 
vo, artículos 6” y 22, adoptadas en la Vigesimoquinta Reunión 
de Signatarios en Singapur, en 1995. 


Al respecto, el Poder Ejecutivo expresa en su Mensaje que 
al continuar en vigencia para los intereses y el prestigio inter- 
nacional de la República, los fundamentos que en su oportuni- 
dad ameritaron su envío, se pide la aprobación de las anterio- 
res Enmiendas. 


Teniendo en cuenta la importancia que tienen las telecomu- 
nicaciones y la necesidad de nuestro país de estar presente y 
representado en todas las instancias que tengan que ver con el 
desarrollo y la operativa de INTELSAT, la Comisión aconseja 
la aprobación de dichas Enmiendas que tienen que ver con la 
estructura y la forma operativa de INTELSAT. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto. 


(Se vota: ) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO.- Apruébanse las Enmiendas a los Ar- 
tículos 1, IL, VII, IX, XVI, XVII, del Acuerdo Constitutivo de 
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INTELSAT, adoptadas por la Decimonovena y Vigésima Asam- 
bleas de las Partes, (Venezuela 1994 y Dinamarca 1995), y las 
Enmiendas a los artículos 6” y 22 del Acuerdo Operativo, adop- 
tadas por la Vigésima Quinta Reunión de Signatarios, Singapur 
1995.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- En consi- 
deración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


19) CONVENCION INTERAMERICANA PARA LA ELIMI- 
NACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINA- 
CION CONTRA LAS PERSONAS CON DISCAPACI- 
DAD 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- El Senado 
pasa a considerar el octavo punto del orden del día: “Proyec- 
to de ley por el que se aprueba la Convención Interamericana 
para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación 
Contra las Personas con Discapacidad, adoptada por la XXIX 
Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas. 
(Carp. N*255/00 - Rep. N*212/01).” 


(Antecedentes: ) 


«Carp. N* 255/2000 
Rep. N*212/2001 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico. - Apruébase la Convención Intera- 
mericana para la Eliminación de Todas las Formas de 
Discriminación Contra las Personas con Discapacidad, 
adoptada por la XXIX Asamblea General de la Organiza- 
ción de Estados Americanos, el 8 de junio de 1999. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 15 de agosto de 2000. 


Washington Abdala 
Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario 
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INFORME 
Al Senado: 


El siguiente proyecto trátase de la aprobación de la 
Convención Interamericana para la Eliminación de To- 
das las Formas de Discriminación Contra las Personas 
con Discapacidad, adoptada por la XXIX Asamblea Ge- 
neral de la Organización de Estados Americanos, el 8 de 
junio de 1999. 


Este proyecto viene aprobado de la Cámara de Re- 
presentantes y comienza en su artículo 1” definiendo el 
término de “discapacidad” que significa una deficiencia 
física, mental o sensorial, ya sea de naturaleza perma- 
nente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una 
o más actividades esenciales de la vida diaria, que pue- 
de ser causada o agravada por el entorno económico y 
social. Define después la discriminación contra las per- 
sonas con discapacidad oponiéndose a ella siempre que 
impidan el goce o ejercicio de sus derechos humanos y 
libertades fundamentales. 


En el artículo 2” establece que los objetivos son la 
prevención y eliminación de todas las formas de discri- 
minación contra las personas con discapacidad, logran- 
do su plena integración a la sociedad. Para tal fin, en su 
artículo 3” establece que se deben adoptar las medidas 
de carácter legislativo, social y educativo, laboral o de 
cualquier otra índole, necesarias para eliminar la discri- 
minación. 


En el artículo 4” establece que los Estados coopera- 
rán entre sí para contribuir a prevenir y eliminar la discri- 
minación contra las personas con discapacidad. 


En el artículo 5” establece que para promover las me- 
didas compatibles a cumplir por los Estados darán parti- 
cipación a las organizaciones que trabajen en las medi- 
das políticas a la presente Convención. 


En el artículo 6” establece que se hará un seguimien- 
to de la Convención estableciendo un Comité para la 
Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Con- 
tra las Personas con Discapacidad. 


Siendo de especial interés social la aprobación de 
este Convenio es que se aconseja su aprobación. 


Sala de la Comisión, 19 de abril de 2001. 
Carlos M. Garat (Miembro Informante), Al- 


berto Couriel, Reinaldo Gargano, Carlos Ju- 
lio Pereyra, Wilson Sanabria. Senadores. 
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CONVENCION INTERAMERICANA PARA LA 
ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE 
DISCRIMINACION CONTRA LAS PERSONAS CON 
DISCAPACIDAD 


LOS ESTADOS PARTE EN LA PRESENTE CONVEN- 
CION, 


REAFIRMANDO que las personas con discapaci- 
dad tienen los mismos derechos humanos y libertades 
fundamentales que otras personas; y que estos dere- 
chos, incluido el de no verse sometidos a discrimina- 
ción fundamentada en la discapacidad, dimanan de la 
dignidad y la igualdad que son inherentes a todo ser 
humano; 


CONSIDERANDO que la Carta de la Organización 
de los Estados Americanos, en su artículo 3", inciso j) 
establece como principio que “la justicia y la seguridad 
sociales son bases de una paz duradera”; 


PREOCUPADOS por la discriminación de que son 
objeto las personas en razón de su discapacidad; 


TENIENDO PRESENTE el Convenio sobre la Readap- 
tación Profesional y el Empleo de Personas Inválidas de 
la Organización Internacional del Trabajo (Convenio 159); 
la Declaración de los Derechos del Retrasado Mental 
(AG. 26/2856, del 20 de diciembre de 1971); la Declara- 
ción de los Derechos de los Impedidos de las Naciones 
Unidas (Resolución N* 3447 del 9 de diciembre de 1975); 
el Programa de Acción Mundial para las Personas con 
Discapacidad, aprobado por la Asamblea General de la 
Naciones Unidas (Resolución 37/52, del 3 de diciembre 
de 1982); el Protocolo Adicional de la Convención Ame- 
ricana sobre Derechos Humanos en Materia de Dere- 
chos Económicos, Sociales y Culturales “Protocolo de 
San Salvador” (1988); los Principios para la Protección 
de los Enfermos Mentales y para el Mejoramiento de la 
Atención de la Salud Mental (AG. 46/1109, del 17 de di- 
ciembre de 1991); la Declaración de Caracas de la Orga- 
nización Panamericana de la Salud; la Resolución sobre 
la Situación de las Personas con Discapacidad en el Con- 
tinente Americano (AG/RES. 1249 (XXITI-0/93)); las Nor- 
mas Uniformes sobre Igualdad de Oportunidades para 
las Personas con Discapacidad (AG. 48/96), del 20 de 
diciembre de 1993); la Declaración de Managua, de di- 
ciembre de 1993; la Declaración de Viena y Programa de 
Adicción aprobados por la Conferencia Mundial de las 
Naciones Unidas sobre Derechos Humanos (157/93); la 
Resolución sobre la Situación de los Discapacitados en 
el Continente Americano (AG/RES. 1356 (XXV-0/95)); y 
el Compromiso de Panamá con las Personas con Disca- 
pacidad en el Continente Americano (Resolución AG/ 
RES. 1369 (XXVL-0/96)); y 


COMPROMETIDOS a eliminar la discriminación, en 
todas sus formas y manifestaciones, contra las perso- 
nas con discapacidad, 
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HAN CONVENIDO lo siguiente: 
ARTICULO I 


Para los efectos de la presente Convención, se en- 
tiende por: 


1. Discapacidad 


El término “discapacidad” significa una deficiencia 
física, mental o sensorial, ya sea de naturaleza perma- 
nente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una 
o más actividades esenciales de la vida diaria, que pue- 
de ser causada O agravada por el entorno económico y 
social. 


2. Discriminación contra las personas con discapaci- 
dad 


a) El término “discriminación contra las personas con 
discapacidad” significa toda distinción, exclusión o 
restricción basada en una discapacidad, antecedente 
de discapacidad, consecuencia de discapacidad an- 
terior o percepción de una discapacidad presente o 
pasada, que tenga el efecto o propósito de impedir o 
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte 
de las personas con discapacidad, de sus derechos 
humanos y libertades fundamentales. 


b 


= 


No constituye discriminación la distinción o prefe- 
rencia adoptada por un Estado Parte a fin de promo- 
ver la integración social o el desarrollo personal de 
las personas con discapacidad, siempre que la dis- 
tinción o preferencia no limite en sí misma el derecho 
a la igualdad de las personas con discapacidad y 
que los individuos con discapacidad no se vean obli- 
gados a aceptar tal distinción o preferencia. En los 
casos en que la legislación interna prevea la figura 
de la declaratoria de interdicción, cuando sea nece- 
saria y apropiada para su bienestar, ésta no consti- 
tuirá discriminación. 


ARTICULO H 


Los objetivos de la presente Convención son la pre- 
vención y eliminación de todas las formas de discrimi- 
nación contra las personas con discapacidad y propi- 
ciar su plena integración en la sociedad. 


ARTICULO HI 


Para lograr los objetivos de esta Convención, los 
Estados Parte se comprometen a: 


1. Adoptar las medidas de carácter legislativo, so- 
cial, educativo, laboral o de cualquier otra índole, nece- 
sarias para eliminar la discriminación contra las perso- 
nas con discapacidad y propiciar su plena integración 
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en la sociedad, incluidas las que se enumeran a conti- 
nuación, sin que la lista sea taxativa: 


a) Medidas para eliminar progresivamente la discrimi- 
nación y promover la integración por parte de las 
autoridades gubernamentales y/o entidades privadas 
en la prestación o suministro de bienes, servicios, 
instalaciones, programas y actividades, tales como 
el empleo, el transporte, las comunicaciones, la vi- 
vienda, la recreación, la educación, el deporte, el ac- 
ceso a la justicia y los servicios policiales, y las acti- 
vidades políticas y de administración; 


b) Medidas para que los edificios, vehículos e instala- 
ciones que se construyan o fabriquen en sus territo- 
rios respectivos faciliten el transporte, la comunica- 
ción y el acceso para las personas con discapaci- 
dad; 


c) Medidas para eliminar, en la medida de lo posible, 
los obstáculos arquitectónicos, de transporte y co- 
municaciones que existan, con la finalidad de facili- 
tar el acceso y uso para las personas con discapaci- 
dad, y 


d) Medidas para asegurar que las personas encargadas 
de aplicar la presente Convención y la legislación 
interna sobre esta materia, estén capacitados para 
hacerlo. 


2. Trabajar prioritariamente en las siguientes áreas: 


a) La prevención de todas las formas de discapacidad 
prevenibles; 


b) La detección temprana e intervención, tratamiento, 
rehabilitación, educación, formación ocupacional y 
el suministro de servicios globales para asegurar un 
nivel óptimo de independencia y de calidad de vida 
para las personas con discapacidad; y 


c) La sensibilización de la población, a través de cam- 
pañas de educación encaminadas a eliminar prejui- 
cios, estereotipos y otras actitudes que atentan con- 
tra el derecho de las personas a ser iguales, propi- 
ciando de esta forma el respeto y la convivencia con 
las personas con discapacidad. 


ARTICULO IV 


Para lograr los objetivos de esta Convención, los 
Estados Parte se comprometen a: 


1. Cooperar entre sí para contribuir a prevenir y eli- 
minar la discriminación contra las personas con disca- 


pacidad. 


2. Colaborar de manera efectiva en: 
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a) la investigación científica y tecnológica relacionada 
con la prevención de las discapacidades, el trata- 
miento, la rehabilitación e integración a la sociedad 
de las personas con discapacidad; y 


b) el desarrollo de medios y recursos diseñados para 
facilitar o promover la vida independiente, autosufi- 
ciencia e integración total, en condiciones de igual- 
dad, a la sociedad de las personas con discapacidad. 


ARTICULO V 


1. Los Estados Parte promoverán, en la medida en 
que sea compatible con sus respectivas legislaciones 
nacionales, la participación de representantes de orga- 
nizaciones de personas con discapacidad, organizacio- 
nes no gubernamentales que trabajan en este campo o, 
si no existieren dichas organizaciones, personas con dis- 
capacidad, en la elaboración, ejecución y evaluación de 
medidas y políticas para aplicar la presente Convención. 


2. Los Estados Parte crearán canales de comunica- 
ción eficaces que permitan difundir entre las organiza- 
ciones públicas y privadas que trabajan con las perso- 
nas con discapacidad los avances normativos y jurídi- 
cos que se logren para la eliminación de la discrimina- 
ción contra las personas con discapacidad. 


ARTICULO VI 


1. Para dar seguimiento a los compromisos adquiri- 
dos en la presente Convención se establecerá un Comi- 
té para la Eliminación de todas las Formas de Discrimi- 
nación contra las Personas con Discapacidad, integrado 
por un representante designado por cada Estado Parte. 


2. El Comité celebrará su primera reunión dentro de 
los 90 días siguientes al depósito del décimo primer ins- 
trumento de ratificación. Esta reunión será convocada 
por la Secretaría General de la Organización de los Esta- 
dos Americanos y la misma se celebrará en su sede, a 
menos que un Estado Parte ofrezca la sede. 


3. Los Estados Parte se comprometen en la primera 
reunión a presentar un informe al Secretario General de 
la Organización para que lo transmita al Comité para ser 
analizado y estudiado. En lo sucesivo, los informes se 
presentarán cada cuatro años. 


4. Los informes preparados en virtud del párrafo an- 
terior deberán incluir las medidas que los Estados miem- 
bros hayan adoptado en la aplicación de esta Conven- 
ción y cualquier progreso que hayan realizado los Esta- 
dos Parte en la eliminación de todas las formas de dis- 
criminación contra las personas con discapacidad. Los 
informes también contendrán cualquier circunstancia o 
dificultad que afecte el grado de cumplimiento derivado 
de la presente Convención. 
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5. El Comité será el foro para examinar el progreso 
registrado en la aplicación de la Convención e intercam- 
biar experiencias entre los Estados Parte. Los informes 
que elabore el Comité recogerán el debate e incluirán 
información sobre las medidas que los Estados Parte 
hayan adoptado en aplicación de esta Convención, los 
progresos que hayan realizado en la eliminación de to- 
das las formas de discriminación contra las personas 
con discapacidad, las circunstancias o dificultades que 
hayan tenido con la implementación de la Convención, 
así como las conclusiones, observaciones y sugeren- 
cias generales del Comité para el cumplimiento progresi- 
vo de la misma. 


6. El Comité elaborará su reglamento interno y lo apro- 
bará por mayoría absoluta. 


7. El Secretario General brindará al Comité el apoyo 
que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 


ARTICULO VIH 


No se interpretará que disposición alguna de la pre- 
sente Convención restrinja o permita que los Estados 
Parte limiten el disfrute de los derechos de las personas 
con discapacidad reconocidos por el derecho interna- 
cional consuetudinario o los instrumentos internaciona- 
les por los cuales un Estado Parte está obligado. 


ARTICULO VIH 


1. La presente Convención estará abierta a todos los 
Estados miembros para su firma, en la ciudad de Guate- 
mala, el 8 de junio de 1999 y, a partir de esa fecha, per- 
manecerá abierta a la firma de todos los Estados en la 
sede de la Organización de los Estados Americanos hasta 
su entrada en vigor. 


2. La presente Convención está sujeta a ratificación. 


3. La presente Convención entrará en vigor para los 
Estados ratificantes el trigésimo día a partir de la fecha 
en que se haya depositado el sexto instrumento de rati- 
ficación de un Estado miembro de la Organización de 
los Estados Americanos. 


ARTICULO IX 


Después de su entrada en vigor, la presente Con- 
vención estará abierta a la adhesión de todos los Esta- 
dos que no la hayan firmado. 


ARTICULO X 


1. Los instrumentos de ratificación y adhesión se 
depositarán en la Secretaría General de la Organización 
de los Estados Americanos. 
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2. Para cada Estado que ratifique o adhiera a la Con- 
vención después de que se haya depositado el sexto 
instrumento de ratificación, la Convención entrará en vi- 
gor el trigésimo día a partir de la fecha en que tal Estado 
haya depositado su instrumento de ratificación o de ad- 
hesión. 


ARTICULO XI 


1. Cualquier Estado Parte podrá formular propuestas 
de enmienda a esta Convención. Dichas propuestas se- 
rán presentadas a la Secretaría General de la OEA para 
su distribución a los Estados Parte. 


2. Las enmiendas entrarán en vigor para los Estados 
ratificantes de las mismas en la fecha en que dos tercios 
de los Estados Parte hayan depositado el respectivo ins- 
trumento de ratificación. En cuanto al resto de los Esta- 
dos Parte, entrarán en vigor en la fecha en que deposi- 
ten sus respectivos instrumentos de ratificación. 


ARTICULO XII 


Los Estados podrán formular reservas a la presente 
Convención al momento de ratificarla o adherirse a ella, 
siempre que no sean incompatibles con el objeto y pro- 
pósito de la Convención y versen sobre una o más dis- 
posiciones específicas. 


ARTICULO XI 


La presente Convención permanecerá en vigor inde- 
finidamente, pero cualquiera de los Estados Parte podrá 
denunciarla. El instrumento de denuncia será deposita- 
do en la Secretaría General de la Organización de los 
Estados Americanos. Transcurrido un año, contado a 
partir de la fecha de depósito del instrumento de denun- 
cia, la Convención cesará en sus efectos para el Estado 
denunciante, y permanecerá en vigor para los demás Es- 
tados Parte. Dicha denuncia no eximirá al Estado Parte 
de las obligaciones que le impone la presente Conven- 
ción con respecto a toda acción u omisión ocurrida an- 
tes de la fecha en que haya surtido efecto la denuncia. 


ARTICULO XIV 


1. El instrumento original de la presente Convención, 
cuyos textos en español, francés, inglés y portugués 
son igualmente auténticos, será depositado en la Secre- 
taría General de la Organización de los Estados Ameri- 
canos, la que enviará copia auténtica de su texto, para 
su registro y publicación, a la Secretaría de las Naciones 
Unidas, de conformidad con el artículo 102 de la Carta 
de las Naciones Unidas. 


2. La Secretaría General de la Organización de los 
Estados Americanos notificará a los Estados miembros 
de dicha Organización y a los Estados que se hayan 
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adherido a la Convención, las firmas, los depósitos de 
instrumentos de ratificación, adhesión y denuncia, así 
como las reservas que hubiesen.» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador Ga- 
rat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: el siguiente proyecto 
refiere a la aprobación de la Convención Interamericana para la 
Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Contra las 
Personas con Discapacidad, adoptada por la XXIX Asamblea 
General de la Organización de Estados Americanos el 8 de ju- 
nio de 1999. 


Se trata de un proyecto de ley de un hondo contenido so- 
cial en general para el mundo entero el que, por otra parte, 
cuenta con la aprobación de la Cámara de Representantes. 


En su artículo 1% comienza definiendo el término discapaci- 
dad, que significa una deficiencia física, mental o sensorial, ya 
sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capaci- 
dad de ejercer una o más actividades esenciales de la vida 
diaria, que puede ser causada O agravada por el entorno eco- 
nómico y social. Después define la discriminación contra las 
personas con discapacidad, oponiéndose a ella siempre que 
impida el goce o ejercicio de sus derechos humanos y liberta- 
des fundamentales. 


El artículo 2” establece que los objetivos son la prevención 
y eliminación de todas las formas de discriminación contra las 
personas con discapacidad, logrando su plena integración a la 
sociedad. Para tal fin, el artículo 3 determina que deben adop- 
tarse las medidas de carácter legislativo, social, educativo, la- 
boral o de cualquier otra índole necesarias para eliminar la dis- 
criminación. 


Por su parte, el artículo 4” establece que los Estados coope- 
rarán entre sí para contribuir a prevenir y a eliminar la discrimi- 
nación contra las personas con discapacidad. 


En el artículo 5% se dice que para promover las medidas 
compatibles a cumplir por los Estados se dará participación a 
las organizaciones que trabajen en este campo. 


En el artículo 6? se expresa que se hará un seguimiento de la 
Convención, estableciendo un Comité para la eliminación de 
todas las formas de discriminación contra las personas con 
discapacidad. 


Teniendo tan hondo contenido social y siendo de tan espe- 
cial interés, la Comisión aconseja la aprobación de este proyec- 
to de ley. 
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SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SENOR FAU.- Señor Presidente: obviamente, vamos a acom- 
pañar con entusiasmo este proyecto de ley que nos pone al día 
con compromisos de naturaleza internacional. 


No obstante, no puedo ocultar que no me resulta grata la 
definición que adoptan quienes impulsan estas Convenciones 
que, naturalmente, la legislación uruguaya tiene que recoger, 
ya que lo que se aprueba es la Convención como tal. Creo que 
a esta altura no se puede hablar de personas con discapacidad; 
no existen discapacitados, sino personas con capacidades di- 
ferentes a las del resto de la sociedad. En realidad, el concepto 
de discapacidad ya ha sido superado, y tenemos que contribuir 
a superarlo cada vez más. Insisto en que la sociedad no tiene 
discapacitados, sino personas que, por una u otra razón, tienen 
capacidades distintas a las de la mayoría de la sociedad de la 
que forman parte. 


Por tal motivo, nos hubiera gustado que estas Convencio- 
nes que procuran actualizar tantos valores lo hubieran hecho 
con una definición -que no es meramente semántica ni gramati- 
cal- que alcanzara un concepto más profundo. Digo esto por- 
que aquí lo que estamos aprobando es una norma de naturale- 
za internacional que atiende a un grupo de personas que, reite- 
ro, tienen una capacidad diferente. En consecuencia, tenemos 
que contribuir para que se deje ubicarlos con una definición 
que no les corresponde, con la que, por otra parte, no se sien- 
ten identificados ni la quieren. 


Con esa salvedad que, reitero, no significa una observación 
al proyecto de ley, pues éste tuvo que recoger inexorablemente 
la terminología que en la Convención se aplicaba, vamos a dar 
nuestro voto afirmativo. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la pa- 
labra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: nuestra Bancada, de al- 
guna manera, quiere reafirmar la importancia de este proyecto 
de ley. 


En lo personal, quería hacer uso de la palabra en el mismo 
sentido en que lo hizo el señor Senador Fau, pues es importan- 
te destacar que hoy en día, desde el punto de vista semántico, 
se habla de personas con capacidades diferentes. Pero en el 
fondo, este tema semántico está mostrándonos qué tarde esta- 
mos llegando a estos temas, porque este texto incluye una ter- 
minología que hace diez años hubiera sido aceptada universal- 
mente. En estos momentos estamos aprobando un proyecto de 
ley -cuyo contenido, por supuesto, apoyamos en todos sus 
términos- que, en realidad, utiliza una palabra que ya ha queda- 
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do en desuso, no solamente porque la comunidad internacional 
de la gente con discapacidad así lo manifiesta, sino porque en 
general en todos los foros ya se está utilizando más ajustada- 
mente la expresión “personas con capacidades diferentes”. No 
nos vamos a poner a filosofar hoy aquí, pero quién no tiene 
alguna capacidad disminuida en alguna de aquellas en que el 
ser humano pleno puede estar siendo motivo de definición; 
seguramente, todos tenemos alguna capacidad diferente en al- 
gunas de las formas humanas de expresión. 


Me parece importante el artículo 2%, cuando refiere a la pre- 
vención y a la eliminación de las formas de discriminación. A 
veces resulta más fácil apuntar a la eliminación de algo que ya 
resulta obvio que a la prevención de algo que en ocasiones es 
solamente captado por el sentimiento de la gente que tiene 
cierta capacidad diferente. Por este motivo creo que es impor- 
tante que en el artículo 5* se dé participación a las organizacio- 
nes que trabajan en las medidas políticas para hacer efectiva 
esta prevención. Seguramente esas organizaciones sociales no 
gubernamentales, como se las ha dado en llamar, han de estar 
más en contacto con las distintas comunidades, ya sea de sor- 
dos o de personas con capacidades físicas diferentes, pudien- 
do aportar más que el propio cuerpo social a todo lo que tenga 
que ver con la prevención para que esta discriminación no lle- 
gue a ser tal. 


Es así que cuando se menciona en el artículo 6” la confor- 
mación de un Comité para la eliminación de toda forma de dis- 
criminación contra las personas -agreguemos aquí “con capaci- 
dades diferentes”- nos parece que esa puede ser, justamente, 
la forma de articular e incorporar a los Cuerpos la opinión de 
las personas con capacidades diferentes, como puede ser, por 
ejemplo, el Poder Legislativo, que tiene el poder de dictar las 


normas marco para evitar esta discriminación. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- En el mismo sentido, deseo expresar que 
comparto los objetivos y muchas de las medidas que se propo- 
nen en esta Convención que el Estado uruguayo pasa a adop- 
tar, pero también quiero señalar que el marco conceptual y el 
lenguaje que se emplea en parte de ella están totalmente perimi- 
dos, tal como lo han advertido los señores Senadores Fau y 
Pou. En definitiva, con esa salvedad, vamos a respaldar este 
acto legislativo. 


SEÑOR ABELENDA.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR ABELENDA.- Compartiendo lo expresado por los 
señores Senadores que me antecedieron en el uso de la pala- 
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bra, señalo que en la Legislatura pasada, en la Comisión de 
Derechos Humanos de la Cámara de Representantes recibimos 
al Presidente del Comité de las Naciones Unidas para el Segui- 
miento de las Acciones y Programas que los países han suscri- 
to, quien recalcó que el Uruguay tenía una participación prácti- 
camente nula en dicho Comité. Entonces, dada la trascendencia 
de este tema, aprovecho la oportunidad para solicitar que se 
asuman, en el ámbito internacional, las responsabilidades deri- 
vadas de los Convenios que firmamos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar, en general, el proyecto de 
ley. 


(Se vota: ) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO.- Apruébase la Convención Interame- 
ricana para la Eliminación de Todas las Formas de Discrimina- 
ción Contra las Personas con Discapacidad, adoptada por la 
XXIX Asamblea General de la Organización de Estados Ameri- 
canos, el 8 de junio de 1999”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- En consi- 
deración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado, por 
ser igual al considerado) 


20) CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE EL GO- 
BIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URU- 
GUAY Y EL GOBIERNO DE CANADA 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Se pasa a 
considerar el asunto que figura en noveno término del orden 
del día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio de 
Seguridad Social entre el Gobierno de la República y el Gobier- 
no de Canadá. (Carp. N* 271/00 - Rep. N*213/01).” 
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(Antecedentes: ) 


«Carp. N* 271/2000 
Rep. N* 213/2001 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico. - Apruébase el Convenio de Seguri- 
dad Social entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de Canadá, suscrito en la ciudad 
de Ottawa, el 2 de junio de 1999. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 16 de agosto de 2000. 


Washington Abdala 
Horacio D. Catalurda Presidente 
Secretario 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 
INFORME 


Al Senado: 


Se trata del proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes referido al Convenio de Seguimiento 
Social Uruguay-Canadá, suscrito en la ciudad de Ottawa 
el 2 de junio de 1999. 


Demás está decir la importancia que tiene la aproba- 
ción de este Convenio que le da seguridad y tranquili- 
dad fundamentalmente a los miles de ciudadanos uru- 
guayos que están trabajando radicados en el Canadá. 
Este Convenio se aplicará a las personas que estén o 
hayan estado sujetas a la legislación de uno o de ambos 
países, así como de aquellas a quienes deriven sus de- 
rechos. 


Los beneficios que se adquieran en virtud del pre- 
sente Convenio no estarán sujetos a reducción, modifi- 
cación, suspensión, supresión o retención, por el hecho 
de que el beneficiario se encuentre o resida en el territo- 
rio del otro país. De tal forma los beneficios se podrán 
hacer efectivos en el territorio de la otra parte contratan- 
te o un tercero si lo solicita el beneficiario. 


El artículo 6? establece que quienes ejerzan una acti- 
vidad laboral en el territorio de una parte contratante 
estarán sujetas con respecto a esa actividad, únicamen- 
te a la legislación de esa parte contratante; se estable- 
cen algunas normas especiales como es el traslado tem- 
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poral por un empleador, para trabajar en el territorio de 
la otra parte durante determinados períodos, pero siem- 
pre estando protegido en sus derechos y beneficios. 
También el caso de una persona que por su trabajo pue- 
da estar sometida a la legislación de ambas partes, a lo 
que la Convención establece que en definitiva se toma- 
rá en cuenta el lugar de la residencia de la persona. 


Se establece más adelante, que si el período de tra- 
bajo acreditable no llega a un año, no se adquiere dere- 
cho a prestaciones, sin perjuicio de que se tenga en 
cuenta el período trabajado, para la aplicación de la le- 
gislación de su propio país. 


En el Capítulo 2, son establecidas las prestaciones 
en virtud de la legislación de Canadá así como en el 
Capítulo 3 se establecen las prestaciones en virtud de la 
legislación de Uruguay. 


Se establece más adelante la determinación del dere- 
cho del beneficio por defunción, así como diversas dis- 
posiciones que contribuyen a la claridad de la aplica- 
ción de la Convención. 


Debido a lo antes expresado, se aconseja la aproba- 
ción del referido proyecto. 


Sala de la Comisión, 19 de abril de 2001. 


Carlos M. Garat (Miembro Informante), Al- 
berto Couriel, Reinaldo Gargano, Carlos Ju- 
lio Pereyra, Wilson Sanabria. Senadores. 


TEXTO DEL CONVENIO 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y 
el Gobierno de Canadá 


RESOLVIERON cooperar en el campo de la seguri- 
dad social, y 


HAN DECIDIDO celebrar un Convenio para este pro- 
pósito, 


ACORDANDO LO SIGUIENTE: 
TITULO I 
DISPOSICIONES GENERALES 
ARTICULO 1? 
Definiciones 


1. Las expresiones y términos que se enumeran a 
continuación tienen para la aplicación del presente Con- 
venio, el siguiente significado: 


* “Prestaciones”: cualquier pago en dinero, pensión o 
asignación que esté previsto en las legislaciones men- 
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cionadas en el artículo 2?, incluyendo suplementos, 
incrementos o actualizaciones de dicha prestación. 


* “Autoridad Competente”: respecto de Canadá, el o 
los Ministros responsables de la aplicación de la le- 
gislación de Canadá; respecto de Uruguay, el Minis- 
terio de Trabajo y Seguridad Social o Institución De- 
legada. 


* “Entidad Gestora”: respecto de Canadá, la Autori- 
dad Competente; respecto de Uruguay, la institución 
u organismo que tenga a su cargo la aplicación de la 
legislación a que se refiere el artículo 2*. 


* “Partes Contratantes”: Canadá y la República Orien- 
tal del Uruguay. 


* “Período acreditable”: respecto de Canadá, cualquier 
período de cotizaciones o de residencia utilizado para 
adquirir el derecho a un beneficio en virtud de la 
legislación de Canadá e incluye un período durante 
el cual se pague una pensión de invalidez en virtud 
del Plan de Pensiones de Canadá; respecto de Uru- 
guay, todo período computable reconocido como tal 
por su legislación, así como cualquier período consi- 
derado como equivalente a un período computable. 


* “Legislación”: las leyes, reglamentos y disposicio- 
nes que se señalan en el artículo 2*. 


* “Organismo de Enlace”: organismo de coordinación 
e información entre las instituciones de ambas Par- 
tes Contratantes que intervenga en la aplicación del 
presente Convenio y en la información a los intere- 
sados sobre derechos y obligaciones derivados del 
mismo. 


* “Trabajador”: respecto de Uruguay, toda persona que 
como consecuencia de realizar o haber realizado una 
actividad por cuenta ajena o propia está o ha estado 
sujeta a la legislación de Uruguay enumerada en el 
artículo 2*. 


2. Los demás términos o expresiones utilizados en el 
presente Convenio tienen el significado que les atribu- 
ye la legislación que se aplica. 

ARTICULO 2? 


Ambito de aplicación material 


1. El presente Convenio será aplicable a la siguiente 
legislación: 


(a) Con respecto a Canadá: 


(1) La Ley de Seguro de Vejez (Old Age Security Act) y 
los reglamentos adoptados en virtud de la misma, y 
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(u) El Plan de Pensiones de Canadá (Canada Pension 
Plan) y los reglamentos adoptados en virtud del mis- 
mo; 


(b) Con respecto a Uruguay: 


La legislación relativa a las prestaciones contributi- 
vas de la seguridad social en lo que se refiere a los 
regímenes de jubilaciones y pensiones basados en el 
sistema de reparto y de capitalización individual. 


2. El presente Convenio se aplicará igualmente a las 
leyes, reglamentos y disposiciones que en el futuro en- 
mienden, complementen, modifiquen o reemplacen las 
enumeradas en el apartado 1 o que incluyan nuevas ca- 
tegorías de beneficiarios Oo nuevos beneficios en la le- 
gislación de una Parte Contratante, salvo objeción de 
esa Parte Contratante previa comunicación a la otra Par- 
te Contratante dentro del plazo de tres meses siguientes 
a la entrada en vigor de dichas leyes, reglamentos y 
disposiciones. 


ARTICULO 3% 
Ambito de aplicación personal 


El presente Convenio se aplicará a las personas que 
estén o hayan estado sujetas a la legislación de una o 
ambas Partes Contratantes así como a aquellas a quie- 
nes deriven sus derechos. 


ARTICULO 4? 
Principio de igualdad de trato 


En la aplicación de la legislación de una de las Par- 
tes Contratantes, todas las personas mencionadas en el 
artículo 3” estarán sujetas a iguales condiciones, en lo 
que respecta a los derechos y obligaciones de la legisla- 
ción de esa Parte Contratante. 


ARTICULO 53? 
Pago de prestaciones en el extranjero 


Salvo que el presente Convenio disponga otra cosa, 
las pensiones y otras prestaciones económicas recono- 
cidas por la legislación de una Parte Contratante y com- 
prendidas en el artículo 2*, incluidos los beneficios ad- 
quiridos en virtud del presente Convenio, no estarán 
sujetas a reducción, modificación, suspensión, supre- 
sión o retención por el hecho de que el beneficiario se 
encuentre o resida en el territorio de la otra Parte Con- 
tratante. 


De conformidad con el presente Convenio, se harán 
efectivas en el territorio de la otra Parte Contratante o 
en un tercer Estado si lo solicita el beneficiario. 
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TITULO UU 


DISPOSICIONES SOBRE 
LA LEGISLACION APLICABLE 


ARTICULO 6* 
Norma general 


Las personas a quienes sea aplicable el presente 
Convenio y que ejerzan una actividad laboral en el terri- 
torio de una Parte Contratante estarán sujetas, con el 
respecto a esa actividad, únicamente a la legislación de 
esa Parte Contratante, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo 7*. 


ARTICULO 7* 
Normas especiales 


1. Respecto a lo dispuesto en el artículo 6*, se esta- 
blecen las siguientes normas especiales y excepciones: 


(a) Un empleado que esté sujeto a la legislación de una 
Parte Contratante y que sea trasladado temporalmente 
por un empleador para trabajar en el territorio de la 
otra Parte Contratante para el mismo empleador o un 
empleador conexo por un período no mayor de 36 
meses, estará sujeto, con respecto a dicho empleo, 
únicamente a la legislación de la primera Parte Con- 
tratante durante el período de traslado. En supues- 
tos especiales, este período podrá ser prorrogado 24 
meses más mediante expreso consentimiento previo 
de las Autoridades Competentes o Instituciones De- 
legadas de ambas Partes Contratantes. 


(b) La persona empleada como miembro de la tripulación 
de un buque que, de no ser por el presente Conve- 
nio, pudiera estar sometida a la legislación de ambas 
Partes Contratantes a causa de ese trabajo, estará 
sujeta, en relación con el mismo, únicamente a la le- 
gislación de Canadá si esa persona tiene su residen- 
cia y es contratada en Canadá, y únicamente a la 
legislación de Uruguay si esta persona tiene su resi- 
dencia y es contratada en Uruguay. De no darse es- 
tas circunstancias, el empleado quedará sometido 
únicamente a la legislación de Uruguay si el buque 
enarbola bandera de Uruguay. 


(c) Los trabajos de carga, descarga, reparación de bu- 
ques y servicios de vigilancia en el puerto estarán 
sometidos únicamente a la legislación de la Parte 
Contratante a cuyo territorio pertenezca el puerto. 


(d) Las disposiciones sobre seguridad social de los Con- 
venios de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, de 
18 de abril de 1961, y sobre Relaciones Consulares, 
de 24 de abril de 1963, seguirán aplicándose no obs- 
tante cualquier disposición del presente Convenio. 
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(e) Los funcionarios públicos de una Parte Contratante 
que se hallen destinados en el territorio de la otra 
Parte Contratante quedarán sometidos, con respecto 
a dicho empleo, únicamente a la legislación de la pri- 
mera Parte Contratante. 


(f) Excepto por lo dispuesto en los incisos (d) y (e), un 
empleado que resida en el territorio de una Parte Con- 
tratante y que sea contratado en dicho territorio para 
trabajar para el gobierno de la otra Parte Contratante 
estará sujeto, con respecto a dicho empleo, única- 
mente a la legislación de la primera Parte Contratan- 
te. Sin embargo, si antes del inicio de dicho empleo 
ese empleado ha realizado aportes de conformidad 
con la legislación de la Parte Contratante empleado- 
ra, dentro de los seis meses siguientes al inicio de 
ese empleo o a la entrada en vigencia del presente 
Convenio, de ambas circunstancias la que se pro- 
duzca más tarde, podrá optar por someterse única- 
mente a la legislación de la segunda Parte Contratan- 
te. 


(g) El inciso (f) se aplicará igualmente al personal em- 
pleado en el servicio personal de un individuo regl- 
do por cualquiera de los Convenios a que se refiere 
el inciso (d). 


2. Las Autoridades Competentes de ambas Partes 
Contratantes o las Instituciones Delegadas por ellas po- 
drán, de común acuerdo, en interés de determinados tra- 
bajadores o categorías de trabajadores, establecer otras 
excepciones o modificar las disposiciones del presente 
artículo. 


ARTICULO 8* 


Definición de determinados períodos de residencia 
con respecto a la legislación de Canadá 


1. Para los efectos de calcular el monto de los bene- 
ficios en virtud de la Ley de Seguro de Vejez: 


(a) Si una persona está sujeta al Plan de Pensiones de 
Canadá o al plan de pensión global de una provincia 
de Canadá durante cualquier período de permanen- 
cia o residencia en Uruguay, ese período será consi- 
derado como período de residencia en Canadá para 
esa persona y para el/la cónyuge y las cargas de esa 
persona que residan con ella y que no estén sujetas 
a la legislación de Uruguay en razón de su calidad 
de trabajador dependiente. 


(b) Si una persona está sujeta a la legislación de Uru- 
guay durante cualquier período de permanencia o 
residencia en Canadá, ese período no será conside- 
rado como un período de residencia en Canadá para 
esa persona y para el cónyuge y las cargas de esa 
persona que residan con ella y que no estén sujetas 
al Plan de Pensiones de Canadá o al plan global de 
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pensiones de una provincia de Canadá en razón de 
su calidad de trabajador dependiente o independien- 
te. 


2. En la aplicación del párrafo 1: 


(a) Se considerará que una persona está sujeta al Plan 
de Pensiones de Canadá o al plan global de pensio- 
nes de una provincia de Canadá durante un período 
de permanencia o residencia en Uruguay, sólo si esa 
persona paga cotizaciones en virtud del plan en cues- 
tión durante ese período en razón de su calidad de 
trabajador dependiente o independiente; y 


(b) Se considerará que una persona está sujeta a la le- 
gislación de Uruguay durante un período de perma- 
nencia o residencia en Canadá sólo si esa persona 
efectúa cotizaciones obligatorias en virtud de esa le- 
gislación durante ese período en razón de su calidad 
de trabajador dependiente. 


TITULO M 


DISPOSICIONES RELATIVAS A 
LAS PRESTACIONES 


CAPITULO 1 
TOTALIZACION 
ARTICULO 9 
Totalización de períodos acreditables 


1. Cuando la legislación de una Parte Contratante 
subordine la adquisición, conservación o recuperación 
del derecho a prestaciones al cumplimiento de determi- 
nados períodos acreditables, y una persona no haya cum- 
plido suficientes períodos acreditables de conformidad 
con dicha legislación para cumplir esas condiciones, la 
Entidad Gestora de dicha Parte Contratante determinará 
el derecho de esa persona a dicha prestación totalizan- 
do dichos períodos acreditables y aquellos cumplidos 
de conformidad con la legislación de la otra Parte Con- 
tratante, tal como se especifica en este título, siempre 
que dichos períodos no se superpongan. 


2. Si una persona no tiene derecho a una prestación 
sobre la base de períodos acreditables dentro de la le- 
gislación de las Partes Contratantes, con base en la to- 
talización establecida en el párrafo 1, el derecho de esa 
persona a dicha prestación será determinado totalizan- 
do aquellos períodos y los acreditables dentro de la le- 
gislación de un tercer Estado con el que ambas Partes 
Contratantes estén obligadas de conformidad con acuer- 
dos o convenios de seguridad social en los que se esta- 
blezca la totalización de períodos. 
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ARTICULO 10 
Períodos acreditables inferiores a un año 


No obstante lo dispuesto en el artículo 99, cuando la 
duración total de los períodos acreditables cumplidos 
bajo la legislación de una Parte Contratante no llega a 
un año y, con arreglo a la legislación de esa Parte Con- 
tratante no se adquiere derecho a prestaciones, la Enti- 
dad Gestora de dicha Parte Contratante no reconocerá 
prestación alguna por el referido período. Sin embargo, 
los períodos citados se tendrán en cuenta, si fuera ne- 
cesario, por la Entidad Gestora de la otra Parte Contra- 
tante para el reconocimiento del derecho a una presta- 
ción según su propia legislación. 


CAPITULO 2 


PRESTACIONES EN VIRTUD DE LA 
LEGISLACION DE CANADA 


ARTICULO 11 
Prestaciones en virtud de la Ley de Seguro de Vejez 


1. A los efectos de determinar el derecho a una pres- 
tación en virtud de la Ley de Seguro de Vejez mediante 
la aplicación de las disposiciones sobre totalización del 
Capítulo 1, un período acreditable en virtud de la legis- 
lación de Uruguay se considerará como un período de 
residencia en Canadá. 


2. Si una persona tiene derecho a una pensión de 
seguro de vejez o a una asignación del cónyuge 
(spouse”s allowance) únicamente a través de la aplica- 
ción de las disposiciones de totalización del Capítulo 1, 
la Entidad Gestora de Canadá deberá calcular el monto 
de la pensión o asignación del cónyuge pagadera a esa 
persona en conformidad con las disposiciones de la Ley 
de Seguro de Vejez que rige el pago de una pensión 
parcial o una asignación del cónyuge, exclusivamente 
sobre la base de los períodos de residencia en Canadá, 
los que serán considerados en virtud de esa Ley. 


3. El párrafo 2 también se aplicará a una persona 
fuera de Canadá y que tiene derecho allí a una pensión 
completa, pero que no cumple con el período mínimo de 
residencia exigido por la Ley de Seguro de Vejez para 
tener derecho al pago de esta pensión fuera de Canadá. 


4. No obstante cualquier otra disposición del pre- 
sente Convenio: 


(a) Se pagará una pensión de seguro de vejez a una per- 
sona que esté fuera de Canadá sólo si los períodos de 
residencia de esa persona, cuando sean totalizados 
según se estipula en el Capítulo 1, son al menos igua- 
les al período mínimo de residencia en Canadá exigido 
por la Ley de Seguro de Vejez para tener derecho al 
pago de una pensión fuera de Canadá; y 
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(b) Se pagará una asignación del cónyuge y un suple- guay sus prestaciones, con el importe acumulado en su 
mento garantizado de ingreso (guaranteed income cuenta de capitalización individual. 
supplement) a una persona que esté fuera de Cana- 
dá sólo en la medida permitida por la Ley de Seguro 2. Las prestaciones otorgadas por el régimen de ca- 
de Vejez. pitalización se adicionarán a las prestaciones a cargo 


del régimen de reparto, cuando el trabajador reúna los 
requisitos establecidos por la legislación vigente, apli- 
cándose en caso de resultar necesario, la totalización de 
períodos acreditables. 


ARTICULO 12 


Prestaciones en virtud del Plan de Pensiones de 


Canadá 

1. A los efectos de determinar el derecho a una pres- SECCION 2 
tación conforme al Plan de Pensiones de Canadá me- 
diante la aplicación de las disposiciones sobre totaliza- SISTEMA DE REPARTO 
ción del Capítulo 1, se considerará que un año calenda- 
rio que incluya a lo menos tres meses o trece semanas ARTICULO 14 
de cotizaciones en virtud de la legislación de Uruguay 
es un año de cotizaciones en virtud del Plan de Pensio- Determinación del derecho y 
nes de Canadá. liquidación de las prestaciones 


2. Si una persona tiene derecho a una prestación 
únicamente a través de la aplicación de las disposicio- 
nes de totalización del Capítulo 1, la Entidad Gestora de 
Canadá calculará el monto de la prestación pagadera a 
esa persona en la siguiente forma: 


El trabajador que haya estado sucesiva o alternati- 
vamente sometido a la legislación de una y otra Parte 
Contratante tendrá derecho a las prestaciones regula- 
das en el presente Capítulo en las condiciones siguien- 
tes: 


(a) La parte de la prestación relativa a ingresos se deter- 
minará en conformidad con las disposiciones del Plan 
de Pensiones de Canadá, exclusivamente sobre la 
base de ingresos imponibles en virtud de ese Plan; y 


1. La Entidad Gestora de Uruguay determinará el de- 
recho y calculará la prestación, teniendo en cuenta úni- 
camente los períodos acreditables cumplidos bajo la le- 
gislación de Uruguay. 

(b) La parte fija de la prestación se determinará multipli- 


cando: 2. Asimismo la Entidad Gestora de Uruguay determi- 
nará el derecho a prestaciones totalizando con los pro- 

(1) El monto de la parte fija de la prestación determi- pios y los períodos acreditables cumplidos bajo la legis- 
nado en conformidad con las disposiciones del Plan lación de Canadá. Cuando efectuada la totalización se 

de Pensiones de Canadá, por alcance el derecho a la prestación, para el cálculo de la 


Ñ ' . cuantía a pagar, se aplicarán las reglas siguientes: 
(1) la fracción que representa la proporción de los pe- 


ríodos de cotizaciones al Plan de Pensiones de Ca- 
nadá en relación con el período mínimo exigido en 
virtud de ese Plan para establecer el derecho a esa 
prestación, pero en ningún caso esa fracción exce- 
derá del valor de uno. 


(a) La Entidad Gestora determinará la cuantía de la pres- 
tación a la cual el interesado hubiera tenido derecho 
como si todos los períodos acreditables totalizados 
hubieran sido cumplidos bajo su legislación (pen- 
sión teórica). 


CAPITULO 3 

(b) La Entidad Gestora establecerá el importe de la pres- 

PRESTACIONES EN VIRTUD DELA tación aplicando a la pensión teórica, calculada se- 

LEGISLACION DE URUGUAY gún su legislación, la misma proporción existente en- 

tre el período acreditable cumplido bajo la legisla- 

SECCION 1 ción de Uruguay y la totalidad de los períodos acre- 

ditables cumplidos en ambas Partes Contratantes 

SISTEMA DE CAPITALIZACION INDIVIDUAL (pensión prorrata). 

ARTICULO 13 


3. Determinados los derechos conforme se establece 
en los numerales precedentes, la Entidad Gestora reco- 
nocerá y abonará la prestación que sea más favorable al 

1. Los trabajadores afiliados a una Administradora interesado, independientemente de la resolución adop- 
de Fondos de Ahorro Previsional financiarán en Uru- tada por la Entidad Gestora de Canadá. 


Aplicación de la legislación de Uruguay 
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ARTICULO 15 


Condiciones específicas para el 
reconocimiento del derecho 


1. Si la legislación subordina la concesión de las pres- 
taciones reguladas en este Capítulo a la condición de 
que el trabajador haya estado sujeto a su legislación en 
el momento de producirse el hecho causante de la pres- 
tación, esta condición se considerará cumplida si en di- 
cho momento el trabajador está sujeto a la legislación 
de Canadá o, en su defecto, cuando reciba una presta- 
ción bajo la legislación de Canadá de la misma naturale- 
za, O una prestación de distinta naturaleza pero causada 
por el propio beneficiario. 


El mismo principio se aplicará para el reconocimiento 
de las pensiones de supervivencia para que, si fuera 
necesario, se tenga en cuenta la situación de beneficia- 
rio o de pensionista del sujeto causante bajo la legisla- 
ción de Canadá. 


2. Si la legislación exige para reconocer la prestación 
que se haya cumplido períodos de cotización en un tiem- 
po determinado inmediatamente anterior al hecho cau- 
sante de la prestación, esta condición se considerará 
cumplida si el interesado los acredita bajo la legislación 
de Canadá en el período inmediato anterior al reconoci- 
miento de la prestación. 


3. Las disposiciones de la legislación serán aplica- 
bles en el caso de beneficiarios que ejercieran una acti- 
vidad laboral aunque ejerzan su actividad en el territorio 
de Canadá. 


ARTICULO 16 


Períodos de cotización en 
regímenes especiales o bonificados 


1. Si la legislación condiciona el derecho o la conce- 
sión de determinadas prestaciones al cumplimiento de 
períodos acreditados en una profesión sometida a un 
régimen especial o bonificado, o en una profesión o em- 
pleo determinado, los períodos cumplidos bajo la legis- 
lación de Canadá sólo se tendrán en cuenta, para la con- 
cesión de tales prestaciones, si hubieran sido acredita- 
dos en la misma profesión o, en su caso, en una tarea de 
características similares. 


2. Si teniendo en cuenta los períodos así cumplidos 
el interesado no satisface las condiciones requeridas para 
beneficiarse de una prestación de un régimen especial o 
bonificado, estos períodos serán tenidos en cuenta para 
la concesión de prestaciones del régimen general o de 
otro régimen especial o bonificado en el que el interesa- 
do pudiera acreditar derecho. 
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CAPITULO 4 
OTRAS DISPOSICIONES 
ARTICULO 17 


Determinación del derecho 
para beneficio por defunción 


1. A los efectos del presente artículo, “legislación 
de Canadá” significa la legislación especificada en el 
artículo 2* (1) (a) (1). 


2. Si una persona ha cumplido períodos acreditables 
de conformidad con la legislación de ambas Partes Con- 
tratantes, el derecho a una prestación de defunción con 
respecto a esa persona se determinará según las siguien- 
tes normas: 


(a) Si se debe pagar una prestación de defunción con 
respecto a dicha persona de conformidad con la le- 
gislación de Canadá, sin recurrir a las disposiciones 
en materia de totalización contenidas en el Capítulo 
1, la Entidad Gestora de Canadá deberá pagar dicha 
prestación de defunción y la Entidad Gestora de Uru- 
guay no deberá pagar una prestación de defunción. 


(b) Si no se aplican las condiciones del inciso a), las 
Entidades Gestoras de ambas Partes Contratantes de- 
terminarán el derecho a prestaciones de defunción 
de conformidad con su respectiva legislación, apli- 
cando si es necesario las disposiciones en materia 
de totalización contenidas en el Capítulo 1. Si en con- 
secuencia se determina que existe el derecho única- 
mente de conformidad con la legislación de una Par- 
te Contratante, la Entidad Gestora de dicha Parte Con- 
tratante deberá pagar la prestación de defunción. 


Sin embargo, si como resultado de la aplicación de la 
primera cláusula de este inciso se determina que existe 
el derecho de conformidad con la legislación de ambas 
Partes Contratantes, únicamente la Entidad Gestora de 
la Parte Contratante bajo cuya legislación el beneficiario 
haya efectuado aportes en último término deberá pagar 
una prestación de defunción con respecto a esa perso- 
na, y la Entidad Gestora de la otra Parte Contratante no 
deberá pagar una prestación de defunción. 


ARTICULO 18 


Actualización de las prestaciones 


Las prestaciones reconocidas por aplicación de las 
normas de este Título, se actualizarán con la misma pe- 
riodicidad y en idéntica cuantía que las prestaciones re- 
conocidas al amparo de la legislación interna. Sin em- 
bargo, cuando se trate de pensiones cuya cuantía haya 
sido determinada bajo la fórmula “prorrata temporis” es- 
tablecida en el artículo 14, el importe de la actualización 
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se podrá determinar mediante la aplicación de la misma 
regla de proporcionalidad que se haya aplicado para es- 
tablecer el importe de la prestación. 


TITULO IV 


DISPOSICIONES DIVERSAS, 
TRANSITORIAS Y FINALES 


CAPITULO 1 
DISPOSICIONES DIVERSAS 
ARTICULO 19 
Presentación de documentos 


1. Las solicitudes, declaraciones, recursos y otros 
documentos que, a efectos de la aplicación de la legisla- 
ción de una Parte Contratante, deban ser presentados 
en un plazo determinado ante las Autoridades Compe- 
tentes O Entidades Gestoras de esa Parte Contratante, 
se considerarán como presentados ante ella si lo hubie- 
ran sido dentro del mismo plazo ante la Autoridad Com- 
petente o Entidad Gestora correspondiente de la otra 
Parte Contratante. La fecha de presentación de la solici- 
tud, declaración, recurso u otro documento a las Autori- 
dades Competentes o Entidad Gestora de la otra Parte 
Contratante será considerada como la fecha de su pre- 
sentación ante la Autoridad Competente o Entidad Ges- 
tora de la primera Parte Contratante. 


2. Sin perjuicio de la segunda cláusula del presente 
párrafo, cualquier solicitud de prestación presentada se- 
gún la legislación de una Parte Contratante luego de la 
fecha de entrada en vigencia del presente Convenio será 
considerada como solicitud de la prestación correspon- 
diente según la legislación de la otra Parte Contratante, 
siempre que el interesado manifieste expresamente por 
escrito simultáneamente con la presentación de la solici- 
tud, o se deduzca de la documentación presentada, que 
ha cumplido los períodos acreditables de conformidad 
con la legislación de la otra Parte Contratante. 


La cláusula precedente no se aplicará si el solicitan- 
te pide que se postergue su solicitud de prestación con- 
forme a la legislación de la otra Parte Contratante. 


ARTICULO 20 
Determinación de incapacidad 


1. Para la determinación de la invalidez o la disminu- 
ción de la capacidad de trabajo a efectos de la determi- 
nación del derecho a las pensiones de invalidez, las En- 
tidades Gestoras de cada una de las Partes Contratantes 
efectuará su evaluación de acuerdo con su propia legis- 
lación. 
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2. A efectos de lo dispuesto en el párrafo anterior, la 
Entidad Gestora de una Parte Contratante deberá enviar 
a la Entidad Gestora de la otra Parte Contratante, a peti- 
ción de ésta y gratuitamente, los informes médicos y 
documentos con respecto a la invalidez del interesado 
que obren en su poder. 


3. En caso que la Entidad Gestora de una Parte Con- 
tratante estime necesario que se realicen exámenes mé- 
dicos correspondientes a una persona que se encuentre 
en el territorio de la otra Parte Contratante y si esos 
exámenes son de su exclusivo interés, la Entidad Ges- 
tora de la segunda Parte Contratante a petición de la 
Entidad gestora de la primera Parte Contratante deberá 
efectuar arreglos para la realización del examen. El costo 
correspondiente a dichos exámenes será asumido por la 
Entidad Gestora de la Parte Contratante que efectúe la 
solicitud. Al recibir una factura detallada de los gastos 
realizados, la Entidad Gestora de la primera Parte Con- 
tratante deberá reembolsar sin demora a la Entidad Ges- 
tora de la otra Parte Contratante las sumas adeudadas 
como consecuencia de la aplicación de las cláusulas pre- 
cedentes de este párrafo. 


4. El Acuerdo Administrativo celebrado por las Au- 
toridades Competentes de las Partes Contratantes de 
conformidad con el artículo 23 (1) (a) determinará la for- 
ma que la Entidad Gestora de cada Parte Contratante 
utilizará para el reembolso de los exámenes adicionales. 


ARTICULO 21 
Exenciones en actos y documentos administrativos 


1. El beneficio de las exenciones de derechos de re- 
gistro, de escritura, de timbre y de tasas consulares u 
otros análogos, previstos en la legislación de cada una 
de las Partes Contratantes, se extenderá a los certifica- 
dos y documentos que se expidan por las Entidades 
Gestoras de la otra Parte Contratante en aplicación del 
presente Convenio o la legislación a la cual se aplique el 
presente Convenio. 


2. Todos los actos administrativos y documentos que 
se expidan para la aplicación del presente Convenio se- 
rán dispensados de los requisitos de legalización por 
autoridades diplomáticas o consulares y formalidades 
similares. 


ARTICULO 22 
Modalidades y garantía del pago de las prestaciones 


1. Las Entidades Gestoras de cada Parte Contratante 
quedarán liberadas de los pagos que se realicen en apli- 
cación del presente Convenio, cuando éstos se efec- 
túen en la moneda de su país. 


2. Si se promulgasen en una de las Partes Contratan- 
tes disposiciones que restrinjan la transferencia de divi- 
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sas u Otras medidas que restrinjan los pagos, las remi- 
siones O la transferencia de fondos o instrumentos fi- 
nancieros a personas que estén fuera de su territorio, 
esa Parte Contratante adoptará de inmediato las medi- 
das necesarias para garantizar la efectividad de los dere- 
chos derivados del presente Convenio incluyendo el 
pago de toda suma que deba abonarse de conformidad 
con el presente Convenio. 


ARTICULO 23 


Atribuciones de las Autoridades Competentes y 
Entidades Gestoras 


1. Las Autoridades Competentes de las Partes Con- 
tratantes o sus Instituciones Delegadas deberán: 


(a) Establecer los Acuerdos Administrativos necesarios 
para la aplicación del presente Convenio; 


(b) Designar los respectivos Organismos de Enlace. 


2. Las Entidades Gestoras de las Partes Contratantes 
deberán: 


(a) Comunicarse las medidas adoptadas en el plano in- 
terno para el funcionamiento del presente Convenio; 


(b) Notificarse todas las disposiciones legislativas y re- 
glamentarias que modifiquen las que se mencionan 
en el artículo 2; 


(c) Prestarse sus buenos oficios y la más amplia colabo- 
ración técnica y administrativa posible mutuamente, 
a los efectos de determinar el derecho a, o el importe 
de, toda prestación de conformidad con el presente 
Convenio o con la legislación a la cual se aplique el 
presente Convenio, como si al asunto debiera apli- 
carse su propia legislación; 


(d) Comunicarse de acuerdo con la legislación vigente 
que ellas administren, toda información necesaria 
para la aplicación del presente Convenio. 


3. La asistencia mencionada en el inciso 2 (c) se pro- 
porcionará gratuitamente, sin perjuicio de las disposi- 
ciones del artículo 20 (3) y de cualquier acuerdo celebra- 
do por las Autoridades Competentes o Instituciones De- 
legadas de las Partes Contratantes, para el reembolso de 
determinados tipos de gastos. 


4. Cualquier información acerca de una persona, que 
se facilite de conformidad con el presente Convenio por 
una Parte Contratante a la otra, tendrá carácter confi- 
dencial y se utilizará únicamente para los fines de la 
aplicación del Convenio, así como de la legislación a 
que éste se aplica, salvo que su divulgación sea exigida 
en virtud de las leyes de una Parte Contratante. 
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5. Con la finalidad de hacer un seguimiento respecto 
de la aplicación del presente Convenio y de las Normas 
de Desarrollo, funcionará una Comisión Mixta de Exper- 
tos integrada por técnicos designados por las Autorida- 
des Competentes o Instituciones Delegadas. La Comi- 
sión Mixta de Expertos se reunirá alternadamente en uno 
y otro país, en las fechas que la misma fije, pudiendo ser 
convocada en cualquier momento por las Autoridades 
Competentes o Instituciones Delegadas de cualquiera 
de las Partes Contratantes. 


ARTICULO 24 
Regulación de las controversias 


1. Las Autoridades Competentes o Instituciones De- 
legadas de las Partes Contratantes deberán resolver, me- 
diante negociaciones, las diferencias de interpretación 
del presente Convenio y de sus Acuerdos Administrati- 
vos. 


2. Si las controversias no pudieran ser resueltas me- 
diante negociación en un plazo de ciento ochenta días a 
partir del comienzo de la misma, éstas deberán ser some- 
tidas a una Comisión Arbitral, cuya composición y pro- 
cedimiento serán fijados de común acuerdo entre las Par- 
tes Contratantes. La decisión de la Comisión Arbitral 
será considerada como obligatoria y definitiva. 


ARTICULO 25 
Idioma 


Para la aplicación del presente Convenio, las Autori- 
dades Competentes y Entidades Gestoras de las Partes 
Contratantes podrán comunicarse directamente entre sí 
en cualquier idioma oficial de las Partes Contratantes. 


ARTICULO 26 
Acuerdos con una provincia de Canadá 


La República Oriental del Uruguay podrá celebrar con 
cualquiera de las provincias de Canadá, acuerdos en ma- 
teria de seguridad social con jurisdicción provincial en 
Canadá, en la medida en que tales instrumentos no sean 
incompatibles con las disposiciones del presente Con- 
venio. 


CAPITULO 2 
DISPOSICIONES TRANSITORIAS 
ARTICULO 27 
Períodos anteriores a la vigencia del Convenio 


Los períodos acreditables cumplidos de acuerdo con 
la legislación de cada una de las Partes Contratantes 
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antes de la fecha de entrada en vigor del presente Conve- 
nio serán tomados en consideración para la determina- 
ción del derecho a las prestaciones que se reconozcan en 
virtud del mismo y el importe de esas prestaciones. 


ARTICULO 28 


Hechos causantes anteriores a la vigencia del 
Convenio 


La aplicación del presente Convenio otorgará dere- 
cho a prestaciones, con excepción del pago por una sola 
vez por defunción, por contingencias acaecidas con an- 
terioridad a la fecha de su entrada en vigor. Sin embar- 
go, las disposiciones del presente Convenio no conferi- 
rán en ningún caso derecho a recibir pagos de una pres- 
tación por períodos anteriores a la entrada en vigor de 
este Convenio. 


CAPITULO 3 
DISPOSICIONES FINALES 
ARTICULO 29 
Duración del Convenio 


1. El presente Convenio tendrá duración indefinida 
salvo denuncia de una de las Partes Contratantes. Cual- 
quiera de las Partes Contratantes podrá denunciar el pre- 
sente Convenio en cualquier momento, notificando a la 
otra Parte Contratante por escrito con doce meses de 
anticipación. 


2. En caso de denuncia del presente Convenio, y no 
obstante las disposiciones restrictivas que una Parte Con- 
tratante pueda prever para los casos de residencia en el 
extranjero de un beneficiario, las Partes Contratantes de- 
berán llegar a un acuerdo sobre disposiciones que garan- 
ticen derechos adquiridos o que se estén adquiriendo, y 
que se basen en períodos acreditables cumplidos antes 
de la fecha de denuncia del presente Convenio. 


ARTICULO 30 
Entrada en vigor 


El presente Convenio entrará en vigor el primer día 
del cuarto mes siguiente al de la fecha de la última noti- 
ficación en que cualesquiera de las Partes Contratantes 
comunique a la otra el cumplimiento de todos los requi- 
sitos internos necesarios para su vigencia. 


En fe de lo cual, los abajo firmantes, debidamente 
autorizados por sus respectivos gobiernos, firman el pre- 
sente Convenio. 


Hecho en Ottawa, el 2 de junio de 1999 en dos ejem- 
plares, en los idiomas español, inglés y francés, siendo 
todos igualmente auténticos.» 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador Ga- 
rat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: se trata de un proyecto 
de ley aprobado por la Cámara de Representantes referido al 
Convenio de Seguimiento Social Uruguay - Canadá, suscrito 
en la ciudad de Ottawa el 2 de junio de 1999. Esta es una 
iniciativa largamente esperada, como sabrán los señores Sena- 
dores que hayan tenido oportunidad de contactarse con los 
miles de uruguayos residentes en Canadá. Este proyecto es 
altamente beneficioso para ellos. Desde hace años, algunos 
Legisladores estuvimos tratando de lograr que las autoridades 
le dieran marco jurídico a esta Convención. Este Convenio se 
aplicará a las personas que estén o hayan estado sujetas a la 
legislación de uno o de ambos países, así como de aquellas a 
quienes deriven sus derechos. Los beneficios que se adquie- 
ran en virtud del presente Convenio no estarán sujetos a re- 
ducción, modificación, suspensión, supresión o retención, por 
el hecho de que el beneficiario se encuentre o resida en el 
territorio del otro país. De tal forma los beneficios se podrán 
hacer efectivos en el territorio de la otra Parte Contratante o un 
tercero si lo solicita el beneficiario. Quienes ejerzan una activi- 
dad laboral en el territorio de una Parte Contratante estarán 
sujetos, con respecto a esa actividad, únicamente a la legisla- 
ción de esa Parte Contratante y se establecen algunas normas 
especiales, como es el traslado temporal por un empleador, para 
trabajar en el territorio de la otra parte durante determinados 
períodos, pero siempre estando protegido en sus derechos y 
beneficios. También se prevé el caso de una persona que por 
su trabajo pueda estar sometida a la legislación de ambas par- 
tes, a lo que la Convención establece que, en definitiva, se 
tomará en cuenta el lugar de residencia de la persona. 


Por otro lado, se señala que si el período de trabajo acredi- 
table no llega a un año, no se adquiere derecho a prestaciones, 
sin perjuicio de que se tenga en cuenta el período trabajado 
para la aplicación de la legislación de su propio país. 


Más adelante, son establecidas las prestaciones en virtud 
de la legislación de Canadá, así como en el Capítulo 3 se pre- 
vén las prestaciones en virtud de la legislación de Uruguay. 


Finalmente, se habla de la determinación del derecho del 
beneficio por defunción, así como de diversas disposiciones 
que contribuyen a la claridad de la aplicación de la Conven- 
ción. 


En definitiva, se trata de una Convención muy extensa, con 
una gran profundidad técnica. No soy especialista en la mate- 
ria, pero me he dado cuenta de que, prácticamente, se han que- 
rido abordar todos los temas que puedan surgir del relaciona- 
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miento entre los dos países en lo que hace a la situación labo- 
ral de los residentes. Entiendo que es muy importante la apro- 
bación de esta Convención y que daremos un paso muy signi- 
ficativo para proteger los derechos de los uruguayos que están 
en el exterior. Por el contacto que hemos tenido con muchos de 
ellos, sabemos que ambicionan volver al país una vez que ob- 
tengan ese derecho. El hecho de que vengan miles de urugua- 
yos que, luego de muchos años de sacrificio, obtendrán su 
retiro, le significará al país un ingreso muy importante. 


Por lo expuesto, y en atención a estas condiciones de juicio 
-que realizo desde el punto de vista personal- la Comisión acon- 
seja la aprobación de este Convenio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de 
ley. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO.- Apruébase el Convenio de Se- 
guridad Social entre el Gobierno de la República Orien- 
tal del Uruguay y el Gobierno de Canadá, suscrito en la 
ciudad de Ottawa, el 2 de junio de 1999”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- En consi- 
deración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado, por 
ser igual al considerado.) 


21) RECONOCIMIENTO DE LA LENGUA DE SEÑAS URU- 
GUAYA Y ACCIONES A FAVOR DE LA NORMALIDAD 
DE VIDA DE LAS PERSONAS SORDAS E HIPOACUSI- 
CAS 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Se pasa a 
considerar el punto que figura en décimo término del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se reconoce la Lengua de 
Señas Uruguaya como la lengua natural de las personas sordas 
y de sus comunidades en todo el territorio de la República 
(Carp. N” 1363/99 - Rep. N*216/01).” 
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(Antecedentes:) 


«Carp. N* 1363/1999 
Rep. N* 216/2001 


Reconocimiento de la Lengua de Señas Uruguaya 
y acciones a favor de la normalidad de vida de las 
personas sordas e hipoacúsicas 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”. - Se reconoce a todos los efectos a la 
Lengua de Señas Uruguaya como la lengua natural de 
las personas sordas y de sus comunidades en todo el 
territorio de la República. La presente ley tiene por obje- 
to la remoción de las barreras comunicacionales y así 
asegurar la equiparación de oportunidades para las per- 
sonas sordas e hipoacúsicas. 


Art. 2”. - En aplicación del artículo 6* de la Ley 
N* 16.095, el Estado apoyará las actividades de investi- 
gación, enseñanza y difusión de la Lengua de Señas 
Uruguaya. 


Art. 3”. - El Estado, a través del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, favorecerá la creación de la carrera de 
Intérprete de Lengua de Señas Uruguaya, de nivel ter- 
ciario, y establecerá los mecanismos necesarios para va- 
lidar los certificados expedidos o que se expidan por 
parte de instituciones privadas con relación a esta ca- 
rrera, tanto como en las condiciones de habilitación de 
los formadores de docentes de Lengua de Señas Uru- 


guaya. 


Art. 4”. - El Estado, a través del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, asegurará a las personas sordas e hi- 
poacúsicas el efectivo ejercicio de su derecho a la infor- 
mación, implementando la intervención de Intérpretes de 
Lengua de Señas Uruguaya en programas televisivos de 
interés general como informativos, documentales, pro- 
gramas educacionales y mensajes de las autoridades na- 
cionales o departamentales a la ciudadanía. La interven- 
ción de Intérprete de Lengua de Señas Uruguaya será 
preceptiva cuando se utilice la Cadena Nacional de Te- 
levisoras. 


Art. 5%. - El Estado asegurará a todas las personas 
sordas e hipoacúsicas que los necesiten el acceso a los 
servicios de Intérpretes de Lengua de Señas Uruguaya 
en cualquier instancia en que no puedan quedar dudas 
de contenido en la comunicación que deba establecerse. 


Art. 6”. - El Estado facilitará a todas las personas 
sordas e hipoacústicas el acceso a las ayudas técnicas 
necesarias para mejorar su calidad de vida. 


Art. 7%. - Todo establecimiento o dependencia del 
Estado y de los Municipios con acceso al público, de- 
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berá contar con señalización, avisos, información visual 
y sistemas de alarmas luminosas aptos para su recono- 
cimiento por personas sordas o hipoacústicas. 


Art. 8”. - Modifícase el artículo 432 del Código Civil, 
el que quedará redactado con el siguiente texto: “Están 
sujetos a curaduría general los incapaces mayores de 
edad. Hállanse en este caso los dementes, aunque ten- 
gan intervalos lúcidos y las personas sordas que no 
puedan darse a entender por escrito o mediante Intér- 
prete de Lengua de Señas Uruguaya. En éste último caso, 
la intervención de Intérprete de Lengua de Señas Uru- 
guaya es preceptiva para decidir la curatela”. 


Art. 9”. - Modifícase el artículo 1279 del Código Ci- 
vil, el que quedará redactado con el siguiente texto: “Son 
absolutamente incapaces los impúberes, los dementes y 
las personas sordas que o puedan darse a entender por 
escrito o mediante Intérprete de Señas Uruguaya. En 
este último caso la intervención de Intérprete de Lengua 
de Señas Uruguaya es preceptiva para decidir la incapa- 
cidad. Los actos en que intervengan personas incapa- 
ces no producen ni aún obligaciones naturales, y no 
admiten caución”. 


Carlos Garat. Senador. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


El siguiente proyecto de ley busca crear las condi- 
ciones para que los sordos o sea aquéllas personas que 
presentan una pérdida importante de la audición del or- 
den de 90 decibeles o más que le impide adquirir y usar 
el lenguaje hablado en forma apropiada, puedan, ya que 
se trata de personas en todos los demás sentidos física 
y mental absolutamente normales, integrarse a una vida 
que les permita desarrollarse plenamente como seres hu- 
manos, por medio de la mayor utilización de la enseñan- 
za y la comunicación. 


También se considera en el presente proyecto la per- 
sona con hipoacusia que es aquélla que presentando 
una pérdida de audición, ésta no es total y por tanto se 
encuentra en óptimas condiciones de mejorar su capaci- 
dad auditiva e integrarse en forma total a las relaciones 
humanas sin ninguna disminución de sus propias capa- 
cidades. 


Las personas afectadas por sordera profunda pade- 
cen de una deficiencia que les provoca discapacidad, 
por cuanto sufren una “restricción o ausencia de la ca- 
pacidad de realizar una actividad en la forma o dentro 
del margen que se considera normal para un ser huma- 
no”. Esta restricción refiere especialmente a su capaci- 
dad de comunicarse normalmente dentro de los paráme- 
tros que son aceptados por la sociedad en la que viven. 
Se trata por tanto de una discapacidad que afecta su 
culturización. Siendo que el lenguaje es el elemento cul- 
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turizador por excelencia, y el idioma o lengua es una de 
las principales pautas y comprensiones mutuamente 
aceptadas por los miembros de una comunidad (defini- 
ción de Cultura), las personas sordas se ven, a priori, 
marginadas socialmente. 


Desde la realización del Congreso de Milán (1880) en 
que se decidió (por parte de autoridades en materia edu- 
cativa) que el “sistema oral” era el modelo educativo 
que mejor se ajustaba a las necesidades de las personas 
afectadas por sordera, con honrosas excepciones este 
modelo se extendió mundialmente y se aplicó en nuestro 
país desde la creación del primer Instituto para Sordo- 
mudos (actual Escuela N* 197 para discapacitados audi- 
tivos Ana Bruzzone de Scarone) en 1910. 


La implantación de este modelo, en lo que refiere a 
su aplicación a personas con sordera profunda (no a 
quienes padecen de hipoacusia leve, para quienes si es 
adecuado), puso el sello definitivo para decretar su dis- 
capacidad y hasta su minusvalía. Con empeño que en 
ocasiones ha alcanzado visos de tortura, los docentes 
(en la honesta convicción de que estaban haciendo lo 
correcto) “obligaban” a los niños sordos a “hablar bien”. 
Sin ofender ni discriminar, sólo a título de ejemplo, diga- 
mos que tales prácticas serían comparables a aplicar mo- 
delos educativos que procuraran que las personas cie- 
gas “vean bien” o por lo menos aparentaran que lo ha- 
cen; o que las personas afectadas por deficiencias mo- 
trices “caminen bien”, o por lo menos aparentaran que 
lo hacen. 


Afortunadamente en los últimos años estas prác- 
ticas han sido, al menos, limitadas. Ya en la Escuela 
N* 197 se aplica un “modelo bilingie” que favorece la 
ejecución de un modelo que ha tenido, si puede así ca- 
talogarse “el mejor éxito”; comienza por la Lengua de 
Señas, sigue por la Lengua Escrita y finaliza en la Len- 
gua Oral. De tal modo se revierte la situación en la que 
la persona sorda era obligada a hablar sin que se favo- 
reciese su capacidad de razonar (hablar sin saber lo que 
se dice), afectando severamente su dignidad humana. 


Este “modelo bilingije”, es también aplicado en el 
Liceo N* 32 donde los jóvenes sordos cursan sus estu- 
dios secundarios, y a partir de este año lo será en el 
Instituto Alfredo Vázquez Acevedo, donde aquellos que 
ya han finalizado su primer ciclo, iniciarán el segundo 
ciclo. 


La Lengua de Señas es la lengua natural de las per- 
sonas sordas (no la lengua materna, salvo que sean hi- 
jos de padres sordos), y la pauta distintiva de la cultura 
de su comunidad, que está integrada por personas sor- 
das y por personas sin ninguna deficiencia, o con otras 
distintas de la sordera, en tanto sean hablantes de la 
Lengua de Señas. 
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La Lengua de Señas, creada y enriquecida por las 
diferentes comunidades sordas del orbe (que han crea- 
do distintas Lenguas de Señas), cumple con todos los 
requisitos que las ciencias del lenguaje y la comunica- 
ción establecen para conferirle status de Lengua. 


Se trata de una Lengua visual-gestual a diferencia de 
las demás lenguas que son auditivo orales. 


Su uso permite a las personas afectadas de sordera 
profunda la completa satisfacción de sus necesidades 
de expresión y de comunicación. 


La interacción comunicacional entre las personas 
afectadas por sordera profunda y las personas “oyen- 
tes” se efectúa a través de los Intérpretes Profesionales 
en la mayoría de los casos, dado que no es raro que se 
produzca una comunicación directa, poniendo cada par- 
te lo mejor de sí para darse a entender. 


El Idioma Español (para el caso de nuestro país) se 
enseña a las personas sordas como segunda lengua, tal 
como ocurre, por ejemplo, con el Inglés para los niños 
“oyentes”. 


La legislación vigente en nuestro país equipara a la 
persona sorda con el demente, declarándola incapaz si 
no sabe darse a entender por escrito. 


Este tratamiento, además de lesivo y denigrante, aten- 
ta contra la dignidad de la persona sorda y contra el 
normal ejercicio de sus derechos y obligaciones de ciu- 
dadano, integrante de una familia y persona capaz de 
cualquier actividad que le permita su plena realización 
individual, familiar y social. 


Es cierto que las normas aludidas son muy antiguas, 
pero también es cierto que estas obligan a los jueces de 
hoy en día, y es aplicada en la forma que se juzga. 


Cualquier ciudadano extranjero no hablante del Idio- 
ma Español, que resida o transite por nuestro territorio, 
tiene el legítimo derecho de ser asistido por un traduc- 
tor ante la necesidad de su comparecencia ante los es- 
trados judiciales, o en cualquier otra circunstancia don- 
de sea necesario que los términos de la comunicación 
sean claramente comprendidos por cada parte (hospita- 
les, policía, etc.). 


Existen por tanto ciudadanos uruguayos de segun- 
da, que carecen de derechos básicos que se otorgan a 
extranjeros.» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 


En discusión general. 
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La Mesa advierte que no hay Miembro Informante. 


SEÑOR GARAT-.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Deseo recordar que pedí que este pro- 
yecto se tratara con carácter de urgente, por considerarlo de 
gran justicia. En la sesión en que formulé ese planteo, también 
aclaré que si había informe de la Comisión de Educación y 
Cultura, me sentiría muy halagado de conocerlo. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la pa- 
labra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- Creo que es una feliz coincidencia que en 
la tarde de hoy, luego de aprobar la Convención Interamericana 
Para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Con- 
tra las Personas con Discapacidad, el Senado se aboque al 
reconocimiento de la Lengua de Señas Uruguaya y de las ac- 
ciones a favor de la normalidad de la vida de las personas 
hipoacúsicas. 


En este proyecto se señalan cosas muy importantes, no 
solamente en cuanto a la equiparación de oportunidades; tam- 
bién se detectan tres campos en los cuales este proyecto segu- 
ramente va a avanzar para marcar la mejora de la calidad de vida 
de muchos compatriotas. Se dice que: “En aplicación del artícu- 
lo 6” de la Ley N* 16.095, el Estado apoyará las actividades de 
investigación, enseñanza y difusión de la Lengua de Señas 
Uruguayas”. En el artículo 3” se señala que: “El Estado, a tra- 
vés del Ministerio de Educación y Cultura, favorecerá la crea- 
ción de la carrera de Intérprete de Lengua de Señas Uruguaya, 
de nivel terciario”. Sabido es que la habilitación de los forma- 
dores de docentes de Lengua de Señas Uruguaya es el primer 
paso que hay que dar para que esta lengua sea difundida a lo 
largo y ancho del país, en todos aquellos casos en que sea 
necesario. 


Deseo hacer una pequeña digresión en el sentido de que he 
sido testigo privilegiado de algunas escuelas de sordos en el 
interior del país y he podido comprobar que con pocos elemen- 
tos materiales y mucha voluntad y vocación, maestras urugua- 
yas hace tiempo que vienen incorporando la enseñanza de la 
Lengua de Señas Uruguaya, en un intento por tratar adecuada- 
mente las capacidades diferentes en nuestros niños. Estamos 
entrando en el siglo de la comunicación, no sólo desde el pun- 
to de vista tecnológico sino también humano -lo que a veces 
es más difícil de medir- y nos parece importante que tomemos 
conciencia del gran caudal de comunicación del que los esta- 
mos privando, cuando en los programas televisivos o informa- 
tivos no tenemos, en forma preceptiva, en una esquina -sin 
molestar, como pidiendo permiso- a alguien que en Lenguaje 
de Señas trasmita para la comunidad de sordos lo que está 
sucediendo en el país y en el mundo. Por eso nos parece ade- 
cuado que sea preceptivo cuando se utilice la Cadena Nacional 
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de Televisión, pero las cosas importantes no pasan sólo por 
allí y no alcanza con saber qué es lo que en ella se dice, sino 
por la aplicación del concepto de igualdad de oportunidades y 
de equiparación de los derechos de información de los ciuda- 
danos. Lo mismo sucede con respecto al tema de la difusión de 
la cultura, de la señalización de avisos, de la información visual 
y los sistemas de alarmas luminosas, ya que son maneras de 
tratar desigualmente a los desiguales. 


Por otra parte, es importante señalar la modificación de los 
artículos 432 y 1279 del Código Civil, porque estos marcaban la 
diferencia -que nuestra sociedad permitía que se hiciera- con la 
gente que no tiene el don completo de la audición. La legisla- 
ción vigente de nuestro país equipara a las personas sordas 
con el demente, ya que las declara incapaces si no se saben dar 
a entender por escrito. Como muy bien dice la exposición de 
motivos, además de lesivo, este tratamiento es denigrante por- 
que confunde una capacidad diferente con otra, bien distinta. 
Fíjense que a cualquier ciudadano extranjero que no hable el 
idioma Español y tenga que ir a un estrado judicial o a cual- 
quier otro lugar donde la comunicación sea necesaria, se le 
permite tener un intérprete para hacer su propia defensa. Sin 
embargo, no estábamos teniendo esta consideración con com- 
patriotas, ya que no podían hacerse entender mediante el Len- 
guaje de Señas. 


Para hacer justicia, es importante destacar que en la Escuela 
N?* 147 se está aplicando este modelo bilingije. Se comienza por 
la lengua de señas, que es visual y gestual, en contraposición 
con las otras que normalmente son auditivo orales; luego se 
sigue por la lengua escrita y se finaliza con la lengua oral. Por 
lo tanto, se trata de revertir y favorecer la capacidad de razonar, 
teniendo en cuenta las capacidades -que sí tienen las personas 
con capacidades auditivas- para razonar y expresarse como per- 
sonas. También es justo decir que este modelo bilingie tam- 
bién se aplica en el Liceo N* 32, donde hay jóvenes sordos que 
cursan estudios secundarios. Aparentemente, también estaría 
implementándose en el Instituto Alfredo Vásquez Acevedo, 
donde aquellos que ya cursaron el primer ciclo van a comenzar 
con el segundo. 


Entonces, parece importante que haya intérpretes profesio- 
nales del Lenguaje de Señas, y lo decimos porque nuestro país 
ha sido un tradicional exportador de docentes en esta materia. 
En este sentido, queremos hacer un reconocimiento a la cola- 
boración que nuestro país ha tenido en el MERCOSUR. Perso- 
nalmente, tuve oportunidad de visitar la Escuela de Sordos en 
Asunción del Paraguay, donde todas y cada una de sus maes- 
tras son uruguayas, quienes fueron como misioneras para lle- 
var el lenguaje que, en este caso, sería de Señas Guaraníes. En 
definitiva, la intención ha sido la de incorporar un lenguaje 
visual y gestual para ir reduciendo las diferencias que tiene 
nuestra sociedad. 


Por lo tanto, en el siglo de las comunicaciones nos parece 
que esto es avanzar, aunque no del todo. Quizás quedan mu- 
chas asignaturas pendientes, pero pretendemos que no se trate 
sólo de la aprobación de una ley y que la realidad nos vaya 
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mostrando que hay cambios de la comunidad en general hacia 
la de sordos, porque seguramente nos vamos a sorprender de 
los cambios que ésta ha tenido hacia la sociedad. 


Finalmente, quiero decir que nuestro país ha estado incor- 
porando tecnología para acortar estas distancias. Precisamen- 
te, en dos oportunidades ANTEL ha incorporado teléfonos para 
sordos. Por supuesto, estos no alcanzan para todos, pero han 
alentado a mucha gente a pensar que dentro de un tiempo esto 
pueda ser de carácter general, permitiéndoles acceder a una 
parte importante de las comunicaciones, como son las telefóni- 
cas. 


Nuestra Bancada, en general, y quien habla, en lo personal, 
creemos que estamos dando una señal que tiene que ver con el 
marco del Convenio anterior y que, por supuesto, es a cuenta 
de lo mucho que tendremos que hacer en el futuro. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López.) 
SEÑOR KORZENIAK -- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- ¿Me permite una interrupción, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Fau. 


SEÑOR FAU.- Mi interrupción tiene un ánimo exclusiva- 
mente aclaratorio. Realmente me sorprendió la aparición de este 
proyecto de ley en el orden del día, pero algunos colegas me 
recordaron que, en su momento, se solicitó que si la Comisión 
de Educación y Cultura no se pronunciaba a determinada fe- 
cha, el proyecto viniera al Plenario. Por lo tanto, desde el punto 
de vista formal todo está correcto. Sin embargo, quiero infor- 
mar al Cuerpo que este proyecto nunca estuvo en la Comisión 
y que la razón por la que no se pronunció es porque no tenía 
sobre qué hacerlo. Ahora hemos pedido a la Secretaría de la 
Comisión que haga las averiguaciones del caso. 


En realidad, lo que me preocupa es que la situación no apa- 
rente ser una indiferencia por parte de la Comisión de Educa- 
ción y Cultura que, sabiendo que este proyecto venía al Plena- 
rio, no tuvo la delicadeza o cumplimiento de su obligación de 
haberlo tratado; si no se hizo así fue por la única razón de que 
este proyecto no estaba en la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: debo comenzar por 
decir que he tomado contacto con el proyecto y, si bien com- 
parto la intención de reconocer, e incluso de estimular lo que el 
proyecto de ley llama Lengua de Señas Uruguaya -me parece 
muy justo que así se haga- deseo manifestar que tengo ciertas 
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dudas y en algunos casos discrepancias con el texto. Por tra- 
tarse de cosas que podrían ser importantes es que lo planteo 
en el momento de la discusión general. Como hay artículos que 
comparto, podría haber optado por el camino de reservarme 
para el momento en que se traten específicamente aquellos so- 
bre los cuales tengo discrepancias o dudas, tratándolos en la 
discusión particular. He hecho esta opción porque me parece 
más útil por razones de economía de procedimiento parlamenta- 
rio. 


En realidad, me produce cierta perplejidad -yo diría que se 
trata de una especie de objeción- el artículo 3”. No me refiero a 
que se disponga que el Estado, naturalmente a través del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura, favorezca y estimule la exis- 
tencia de una carrera para la formación de personas expertas en 
la Lengua de Señas Uruguaya; me parece que esto está muy 
bien y forma parte de los deberes del país y, orgánicamente, del 
Ministerio de Educación y Cultura. Sin embargo, de la redac- 
ción del artículo me parece interpretar que sería dicho Ministe- 
rio el que expediría una suerte de título de nivel terciario, como 
se suele decir ahora a lo que en un lenguaje un poco más 
clásico, que además es el de la Constitución, se llamaba Ense- 
ñanza Superior o Universitaria. 


En lo personal no conozco -justamente sobre el tema estaba 
hablando hace unos minutos con un ex Ministro de Educación 
y Cultura- que exista un título de nivel terciario expedido por el 
Poder Ejecutivo, entre otras cosas porque, en una larga enume- 
ración, la Constitución establece una cantidad de ciclos de En- 
señanza -obviamente a éste no lo menciona- dentro de los que 
incluye a Primaria, Secundaria, Normal, Artística y Universita- 
ria, que serán ejercidos por uno o más Consejos o Directorios 
Autónomos. Reitero que, desde luego, en este artículo no está 
prevista la enseñanza de la Lengua de Señas Uruguaya, porque 
el criterio que usa esa disposición constitucional no es de ma- 
teria, sino de nivel de enseñanza. Por eso se refiere a Primaria, 
Secundaria, Superior, Industrial y Artística. Sin duda, el asunto 
que estamos tratando es un tema de materia, porque se refiere a 
la enseñanza de la Lengua de Señas Uruguaya, que sería una 
suerte de idioma muy especial. 


SEÑOR GARAT.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: en realidad, más que 
una interrupción quiero hacer una aclaración al señor Senador 
porque, como es sabido, el proyecto que estamos tratando ha 
sido redactado por quien habla y, quizás por desconocimiento, 
pude haber cometido algún error. Lo que quiero trasmitir es 
que interpreto que se determina que el Ministerio de Educación 
y Cultura establecerá los mecanismos necesarios, y eso surgirá 
de la reglamentación. Entiendo que el proyecto de ley no pue- 
de establecer las formas, sino que eso lo debe hacer la regla- 
mentación. Reitero que tal vez el proyecto no esté bien redacta- 
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do, pero quería hacer conocer al señor Senador cuál era mi 
interpretación al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa recuerda que el Senado se 
encuentra en la discusión general del proyecto. 


Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Con respecto a la ajustada aclara- 
ción de la Mesa quiero decir que consideré que el nivel de las 
objeciones justificaba que, por razones de economía de proce- 
dimiento parlamentario, se plantearan ahora y no al estudiar 
cada uno de los artículos. 


Insisto en que si la intención es que el Poder Ejecutivo, a 
través del Ministerio respectivo, fomente e impulse esta inicia- 
tiva, no habría ningún obstáculo de tipo constitucional, en el 
entendido de que nunca sería él quien expidiera los títulos de 
nivel terciario. Eso, por mandato de la Constitución, le corres- 
ponde a las Universidades, sean públicas o privadas. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Senado- 
ra. 


SEÑORA ARISMENDI - Señor Presidente: simplemente de- 
seo hacer una puntualización en la discusión en general del 
proyecto. 


En mi opinión, uno de los problemas que debería resolver 
esta iniciativa -que comparto en su espíritu y en aquello a lo 
que apunta- es el relativo a la formación de docentes de Len- 
gua de Señas. Durante muchas décadas Uruguay tuvo una im- 
portante formación de maestros para sordos, que era una espe- 
cialización que se realizaba luego de aprobada la carrera de 
Magisterio, es decir, después de cierto nivel de notas, años de 
trabajo y conjunto de méritos. Actualmente esto ha desapareci- 
do ante una reestructuración que se presenta en Magisterio a 
nivel superior, y las especializaciones, tanto en capacidades 
diferentes como para sordos -de lo que el Uruguay se enorgu- 
llecía, y además venían maestros de todo el continente latino- 
americano a realizarlas- hoy ya no las tenemos. Entonces, el 
problema es más profundo, porque no se trata solamente de si 
tenemos formadores docentes de Lengua de Señas Uruguaya, 
sino de contar con la formación y especialización de maestros, 
que abarca mucho más que el Lenguaje de Señas, porque inclu- 
ye un contexto mayor desde el punto de vista psicológico, 
teniendo en cuenta su inserción en la comunidad, promovien- 
do al máximo la capacidad de estas personas. 


Si bien comparto la iniciativa, también estoy de acuerdo 
con la preocupación del señor Senador Korzeniak. Él hace refe- 
rencia al nivel terciario; personalmente, amplío el problema. Con- 
sidero que no podemos inmiscuirnos en lo que hace la Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública, pero al mismo tiem- 
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po planteo mi inquietud en cuanto a especializaciones que han 
desaparecido en el Magisterial Superior. Sin duda, esto hace 
más complejo el problema, porque ya no hablamos sólo del 
intérprete o del docente de la Lengua de Señas. 


Agradezco al señor Senador la interrupción que me ha con- 
cedido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK - Señor Presidente: en síntesis, mi pre- 
ocupación radica en que aquí se habla de una “carrera de Intér- 
prete de Lengua de Señas Uruguaya, de nivel terciario”. Al 
respecto, digo que aunque no haya sido la intención, se sitúa 
como una carrera cuya titulación la otorgaría el Poder Ejecuti- 
vo, lo que, al margen de romper las tradiciones de buena admi- 
nistración pedagógica, choca con disposiciones constituciona- 
les. 


El proyecto me parece muy bien intencionado. Es más: en 
otros países, en la mayoría de los informativos, a toda hora, he 
visto que aparecen al costado, en un rectángulo pequeño, los 
intérpretes. Incluso en países con un atraso relativo con res- 
pecto a nuestra enseñanza, vi que los informativos los hacen 
simultáneamente con lenguaje de señas. De modo que advierto 
la intención de que se profundice el punto y que el Estado 
tome en cuenta que esto debe impulsarse. 


Sin embargo, reitero que tengo algunas preocupaciones, du- 
das y objeciones a nivel jurídico, que las voy a situar en los 
últimos dos artículos del proyecto de ley. Si bien pueden en- 
contrarse en todo el texto, creo que es en estos dos artículos 
en donde podemos analizarlas con más claridad y brevedad. 
Me refiero a los artículos 8” y 9? que, en el fondo, hablan de un 
mismo punto, que es el de la capacidad civil. Por ahora, vamos 
a llamar así a la capacidad para contratar, contraer obligacio- 
nes, adquirir deberes jurídicos, etcétera. 


El artículo 8” modifica el artículo 432 del Código Civil, referi- 
do a la curatela, es decir, a esa institución por la cual a una 
persona que tiene una incapacidad se le designa a alguien para 
que supla la incapacidad cada vez que tiene que realizar alguna 
actividad jurídica. Y el artículo de fondo, el 9%, modifica el nú- 
mero 1279 del Código Civil. Voy a dar lectura al artículo 1279 
del Código Civil y luego a este texto, para que se advierta con 
claridad la diferencia. Me parece que esto tenemos que medi- 
tarlo mucho, y por un poco de intuición jurídica -confieso que 
tendría que estudiar unos días más este tema- más que un sen- 
timiento de duda, este artículo me provoca un sentimiento de 
rechazo. 


Antes que nada voy a mencionar un problema de redacción 
y otro puramente de dactilografía. En este artículo 9” se puede 
apreciar que falta una “n”, cuando dice ... “y las personas sor- 
das que o puedan darse a entender por escrito o mediante 
Intérprete de Señas Uruguaya”, ya que debe expresarse “que 


no puedan darse a entender”, etcétera. Este es un error dactilo- 
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gráfico que no tiene ninguna importancia, pero antes de entrar 
al tema de fondo, creo que hay una cuestión de redacción. El 
artículo dice: “Son absolutamente incapaces los impúberes” y, 
como se sabe, en el Derecho uruguayo la pubertad está fijada 
en 12 y 14 años, según el sexo. Este es uno de los pocos casos 
en donde la mujer adquiere un derecho antes que el ser huma- 
no. Se dice que el Código Civil es machista, pero Eduardo Ace- 
vedo tuvo una concesión de machismo en la época. Reitero 
que el artículo 9” propuesto expresa: “Son absolutamente inca- 
paces los impúberes, los dementes y las personas sordas que 
no puedan darse a entender por escrito o mediante Intérprete 
de Señas Uruguaya”. Y agrega: “En este último caso la inter- 
vención de Intérprete de Lengua de Señas Uruguaya es pre- 
ceptiva para decidir la incapacidad”. 


Creo que aquí hay una especie de calesita intelectual que, 
tal como está redactada, es poco factible de ser resuelta. Digo 
esto porque, si una de las hipótesis es que la persona no pue- 
de darse a entender mediante un Intérprete de Señas Urugua- 
ya, qué sentido tiene que en la mitad de las hipótesis interven- 
ga necesariamente. O sea que se está decidiendo la incapaci- 
dad sin que, de alguna manera, la persona que se declara inca- 
paz, tenga la posibilidad de comunicarse. De todas formas, pienso 
que este podría ser un problema de redacción y que podría 
perfeccionarse. 


No obstante, la objeción de fondo es otra. Creo que la mo- 
dificación del Código Civil no es poca cosa y que hay que 
hacerla con cuidado. Lo mismo ocurre con el Código Penal. 
Son una especie de fetiche jurídico -no lo digo en sentido pe- 
yorativo- que cuando se van a modificar hay que tener mucho 
cuidado. No olviden que desde que se elaboró, a fines del siglo 
XIX, hasta ahora, se está discutiendo -y todos los manuales de 
Derecho Civil empiezan con eso- si “promulgación” es la publi- 
cación o el “cúmplase”. En el Código Civil se expresa que las 
leyes se reputan obligatorias diez días después de la promulga- 
ción, y todavía nadie se ha atrevido a dictar una norma que 
establezca lo que quiere decir tal cosa, porque nadie quiere 
tocar el Código Civil. Sin embargo, acá lo estamos tocando y 
en un tema muy importante, por lo que hay que meditarlo. En 
principio eso no me gusta mucho. 


Voy a leer el artículo vigente tal como figura en el Código 
Civil y después lo voy a comparar con el texto que se propone. 
El artículo 1279 del Código Civil expresa: “Son absolutamente 
incapaces, los impúberes, los dementes y los sordomudos que 
no pueden darse a entender por escrito”. Aquí se sustituye 
“sordomudo” por “sordo”. Y yo llamo la atención de los seño- 
res Senadores -no sé si hay alguna cuestión técnica que supe- 
re lo que estoy pensando- que sordo es el que no oye y sordo- 
mudo es el que no puede oír ni tampoco expresarse. Me pre- 
gunto si un sordo, absolutamente sordo, que puede oír por 
medio de un procedimiento técnico, o sea, de un aparato que 
esconde en la oreja y que aquellos que tienen cabello hasta 
pueden darse la coquetería de taparlo para que nadie se dé 
cuenta, ¿es un incapaz absoluto? Es una persona que habla 
pero no oye, aunque sí lo hace a través de un aparato técnico. 
Esta es una situación que no está suficientemente prevista. Yo 
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creo que sorda es la persona que no oye. Incluso, hay una 
figura prevista por la ley, que tiene un nombre técnico un poco 
complicado, que refiere, además de a los sordos, a las personas 
que tienen una sordera muy grande pero no total. Me pregunto 
si esa persona es equiparable al demente, es decir, si es incapaz 
absoluto. Ni siquiera se le da la posibilidad de que se le declare 
incapaz pero no absoluto, o sea, relativo, usando determinados 
elementos técnicos para poder comunicarse. 


Creo que este artículo hace un cambio excesivamente grue- 
so -no en el sentido peyorativo, sino fuerte y grande- de lo que 
establece el artículo 1279 del Código Civil. El resultado es que, 
realizado un contrato, no produce ni siquiera el efecto de crear 
obligaciones naturales. En el Derecho Civil hay una división 
entre las obligaciones que cuentan con la posibilidad de accio- 
nar para exigirlas, y las naturales, que son aquellas que existen, 
pero que no se puede hacer un juicio para cobrarlas. 


Tal es el caso de las deudas de juego, tema muy conocido 
por quienes frecuentan los lugares donde se generan dichas 
deudas. Quienes perdieron a la ruleta y quedaron debiendo, se 
sabe que deben pero no se les puede exigir. Esto también pue- 
de ocurrir jugando al truco, al póker o a algún otro juego de 
azar. 


Creo que se trata de una modificación demasiado fuerte. 
Me parece que, en todo caso, la redacción debería establecer 
que sólo rige en aquellas condiciones en que, con motivo de 
algún hecho concreto, pudiese demostrarse que a la persona, 
efectivamente, “le caminaron por encima” -para usar una expre- 
sión popular- cuando hicieron el contrato, aprovechándose de 
su sordera. Sin embargo, considero que eso no es equiparable 
a la incapacidad absoluta. 


En la Legislatura pasada o en la anterior, se aprobó en el 
Senado la modificación de varias normas del Código Civil. Re- 
cuerdo haber votado la modificación de alrededor de doce nor- 
mas, entre otras, la relativa a la edad en que se adquiere la 
capacidad, de 21 a 18 años. Además de esos casos, que reco- 
gen una tendencia que el Derecho Comparado ha marcado con 
mucha claridad, se escuchó a los especialistas; incluso, hubo 
una Comisión de especialistas. Recuerdo las modificaciones del 
Código Civil que se aprobaron. Se trata, en primer lugar, de 
cuerpos normativos hechos por juristas de altísimo nivel y, en 
segundo término, se ha logrado un asentamiento que genera 
una serie de movimientos de otras normas como consecuencia 
de la llamada “interpretación contextual”, que es la interpreta- 
ción de una norma en función de todo el texto. Fíjense, por 
ejemplo, que el Código Civil se da el lujo de declarar filosófica- 
mente que puede haber una persona que no está viva ni muer- 
ta; esto sólo lo hace el Código Civil. Hay un artículo que dice 
que el ausente, a los ojos de la ley, no está vivo ni está muerto. 
Con los avances técnicos de hoy en día dicha norma tendría 
que haber sido modificada. Sin embargo, existe un respeto so- 
lemne y majestuoso. No voy a ir más allá. No me atrevo a 
afirmar que esto está mal, pero creo que habría que enviarlo a 
alguna Comisión -o a más de una- y que tendríamos que escu- 
char la opinión de expertos no en el tema de si debe atenderse 
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la cuestión de la sordera y buscar e impulsar el mecanismo para 
tratar de remediar esa carencia física, sino en Derecho Civil que 
nos dijeran si verdaderamente esta modificación no está yendo 
más allá de lo conveniente. 


Finalmente, digo que me cuesta enormemente equiparar la 
situación de un sordo -como se hace en esta norma- por inca- 
pacidad absoluta con la de un demente o de un impúber. Me 
parece que se va bastante más adelante de lo que el propio 
proyecto tiene como intención que, repito, comparto. 


Desde el punto de vista reglamentario, quiero aclarar a la 
Mesa que como era una objeción que a esta altura de mi razo- 
namiento me resultaba demasiado fuerte, no esperé a llegar a 
los últimos dos artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa señala a los señores Sena- 
dores que asiste a la Barra del Senado un grupo de personas 
vinculadas al propósito de este proyecto de ley, asistidos por 
una Intérprete de Lenguas. Les damos la bienvenida. 


Tiene la palabra el señor Senador Garat. 
SEÑOR GARAT-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Me voy a referir, señor Presidente, al pro- 
yecto en general. 


Lo que se busca es lo que hasta hace pocos momentos 
estábamos discutiendo con miras al Convenio Internacional que 
aprobamos, en relación a las personas que se considera tienen 
una capacidad distinta. El Código que mencionaba el señor 
Senador Korzeniak es bien claro. Habla de discapacidad, pero 
se ha dicho que esa palabra estaba pasada de moda y, a mi 
juicio, es muy gruesa. En ese sentido, creo que también está 
pasado de moda el Código Civil, aunque lo respetemos. En la 
legislación moderna decimos que hay personas de capacidad 
diferente -no existen personas de discapacidad total- y ese fue 
el tema que analizamos en el Convenio anterior, y que fue apro- 
bado y defendido aquí por todos los Legisladores. Dijimos que 
el Convenio establecía que los Parlamentos, los Gobiernos, pro- 
curarán todas las modificaciones legislativas necesarias para 
que las personas con capacidad diferente puedan tener la ple- 
na capacidad y el uso de sus derechos humanos. Personalmen- 
te, tuve el honor de informar sobre el Convenio a la Cámara y 
expresé la intención favorable de la Comisión de apoyarlo por- 
que, justamente, a nivel internacional procura que no haya ca- 
pacidades diferentes y que todos los seres humanos, mediante 
la intervención de la ley y del Estado, puedan tener las mismas 
oportunidades que los demás habitantes de un país que se 
consideran normales. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR GARAT.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Me parece que el tema que abarca este 
proyecto de ley es muy importante, pero no alcanzo a compren- 
der por qué estas modificaciones del Código Civil mantienen el 
mismo problema. He solicitado a la Mesa los artículos del Códi- 
go que están vigentes y me pareció entender también por lo 
señalado por el señor Senador Korzeniak que, desde el punto 
de vista conceptual, la inclusión de las personas sordas dentro 
de la categoría de incapaces, según la terminología original del 
Código Civil, se mantiene. Si esa es la situación, no entiendo 
por qué no se estudia una variante que salve esta problemática 
o cuál es la importancia de que se haga una modificación en el 
Código Civil en esta parte final del proyecto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Llegado el momento, explicaré al señor 
Senador mi visión al respecto. 


El proyecto tiende a equiparar a diferentes personas. Su 
filosofía es por qué no dar plena capacidad, si se debe modifi- 
car algo, a las personas que pueden tener igual capacidad. En 
el transcurso de la redacción del proyecto, he visto que tengo 
la misma preocupación que los demás miembros del Senado y 
fue redactado por gente que sabe y que está en el tema. 


Los dos últimos artículos referidos a las modificaciones del 
Código Civil no fueron redactados por mí, fueron hechos por 
abogados que están en el tema, no quizás en el análisis especí- 
fico del Código Civil, sino en el estudio de la forma de recupe- 
rar la igualdad de derechos de las personas sordas. Si el hecho 
de eliminar o cambiar esa frase del último artículo soluciona el 
problema, estoy de acuerdo con hacerlo. Lo que se buscaba 
con la redacción de este artículo era darle a la persona sorda la 
misma oportunidad que, por ejemplo, un extranjero que como 
no habla castellano y no se puede hacer entender de ninguna 
forma tiene la posibilidad de comparecer en todas las vías con- 
tractuales a través de un intérprete de su idioma. En la temática 
general del proyecto se establece la Lengua de Señas Urugua- 


ya. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARAT.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- El señor Senador Garat ha hecho 
una mención inteligente cuando citó el ejemplo de un extranje- 
ro. Lo que ocurre es que a través de este artículo, sin ninguna 
duda se está equiparando al sordo -no al sordomudo- con el 
demente y el impúber. Se dice que el sordo tiene incapacidad 
absoluta y creo que esta es una solución muy fuerte, aunque 


CAMARA DE SENADORES 


2 de Mayo de 2001 


bien intencionada, por lo que en este momento la rechazaría. 
Quizás, sería importante escuchar a expertos en la materia, por- 
que es claro que se los está equiparando con el demente y el 
impúber. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Ante el cuestionamiento del señor Sena- 
dor Rubio he dicho que estoy dispuesto a que se elimine esa 
mención si ese es el inconveniente. Lo que pasa que esa parte 
que expresa: “el sordo” es lo que ya está en el Código Civil. Lo 
que estamos diciendo es que quien pueda comparecer en esas 
condiciones con un intérprete de su lengua, que es la Lengua 
de Señas Uruguaya, se tiene que considerar capaz en toda la 
extensión de la palabra. Si se quiere eliminar lo que ya está en 
el Código Civil, lo votaré con las dos manos, pero digo que lo 
que busca el proyecto de ley es eso. 


Asimismo, quiero decir que en el proyecto de ley todo está 
estructurado de tal manera que conduce a que el sordo o sor- 
domudo se pueda hacer entender a través de un intérprete, 
como si fuera un lenguaje distinto. De esta manera tendría su 
propio lenguaje y la capacidad total de normalidad. En esta 
forma se establece lo que se ha denominado -quizás mal titula- 
do y en ese sentido me avengo a modificarlo- la Carrera de 
Señas. Esto quiere decir que haya Intérpretes que tengan todas 
las garantías técnicas y legales para oficiar en su calidad de tal. 
Cuando se cita al Ministerio de Educación y Cultura es para 
que por medio de la reglamentación el Gobierno lo distribuya 
en los lugares que correspondan. He escuchado las palabras 
de la señora Senadora Arismendi -las que apruebo totalmente- 
y, por supuesto, es fundamental que la enseñanza tenga una 
Cátedra o un curso de formación de Intérpretes de Lengua de 
Señas Uruguaya, para que enseñen a los niños que se encuen- 
tran en esta situación. Pero, a su vez, tendrá que existir otro 
tipo de intérprete que será el que tendrá que comparecer en los 
juzgados o en cualquier otra circunstancia de orden normal en 
la vida, a fin de interpretar lo que quieran decir estas personas 
que son absolutamente normales y que el único problema que 
tienen es que no se pueden hacer entender. De esta manera 
estas personas tendrán la posibilidad de equipararse con las 
demás. En ese sentido, todos sabemos que por el hecho de 
tener una capacidad diferente, las personas tienen menos opor- 
tunidades en la vida, se sienten rechazadas, perciben menores 
salarios, etcétera. En este sentido, ¿por qué estas personas que 
poseen una capacidad total y quieren prepararse dentro de sus 
posibilidades, no pueden tener una vida normal, máxime si el 
Estado y el Parlamento aprueban determinadas cosas a las que 
nos hemos comprometido a través de un Convenio internacio- 
nal? 


En definitiva, señor Presidente, ese es el centro del proyec- 
to de ley y, si hay alguna frase que se pueda mejorar, por 
supuesto estoy dispuesto a cambiarla. Me han solicitado una 
interrupción personas capacitadísimas en materia jurídica y le- 
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gal como los señores Senadores Korzeniak y Gallinal. Antes de 
conceder la interrupción, quiero decir que, el hecho de traer el 
tema al Parlamento en régimen de tratamiento especial, es para 
que no se demore su aprobación. En ese sentido, considero 
que no se puede dejar que las injusticias se prolonguen un día 
más. Por el contrario, tenemos que encontrar la manera de solu- 
cionarlas inmediatamente. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARAT.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Coadyuvando con el razonamiento del 
señor Senador Garat, quiero señalar que la piedra angular del 
proyecto de ley que estamos tratando es el artículo 1%. Tengo 
la impresión de que todo lo que se establece a continuación 
son efectos derivados de lo que se acepta, se reconoce y se le 
da valor jurídico a través del artículo 1%, es decir, el reconoci- 
miento de una Lengua de Señas Uruguaya para las personas 
sordas y toda su comunidad. Vale decir que si mañana aprobá- 
ramos este proyecto de ley, a partir de entonces esta Lengua 
de Señas Uruguaya sería reconocida dentro del territorio nacio- 
nal y como consecuencia de ello, sería capaz de producir efec- 
tos jurídicos. Es válido como lengua entre quienes la practican 
y entre aquéllos que tienen estas dificultades y a través de un 
intérprete se comunican con el resto de la comunidad. 


Como dije esta es la piedra angular y el esqueleto de todo 
este proyecto de ley que es válido, bienvenido y significa un 
avance importante para la integración a la sociedad de todos 
aquellos ciudadanos y ciudadanas que necesitan utilizar esta 
lengua para comunicarse. 


En consecuencia, los demás artículos son derivados del pri- 
mero y, por lo tanto, si lo aprobáramos, estaríamos en condicio- 
nes de comenzar a discutir los efectos que, seguramente, no 
serán solamente éstos ya que habrán otros que en un futuro se 
podrán implementar. En lo que respecta al artículo 1279 del 
Código Civil al que el señor Senador Korzeniak hizo referencia 
en forma acertada en la medida en que lo vinculemos al artículo 
1, quiero señalar que bastaría con una pequeña modificación 
en la redacción que le ha dado el autor del proyecto, para que 
todos convengamos en la validez y en el acierto que esto signi- 
fica. 


Creo que alcanzaría con establecer solamente que se trata 
de los sordomudos -y no solamente las personas sordas como 
aquí se indica- que no puedan darse a entender por escrito o 
mediante no el Intérprete de Señas Uruguaya sino la Lengua de 
Señas Uruguaya. Pienso que con eso quedaría solucionado el 
problema. 


Verdaderamente, cuando en el artículo dice: “son absoluta- 
mente incapaces” -que, además, lo indica el Código Civil; no es 
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una innovación que hace el autor del proyecto de ley- el codifi- 
cador no lo hizo referido a que quienes dentro de esta catego- 
ría tienen determinados defectos que lo llevan a la compren- 
sión genérica del término. Por ejemplo, hay muchos impúberes 
que son más capaces que muchos púberes que no son incapa- 
ces. Ni siquiera creo que la intención del codificador haya sido 
colocar en una misma categoría al impúber con el demente, y 
mucho menos con el sordomudo. Simplemente convenía, a los 
efectos del texto, de la redacción del Código Civil, dar los mis- 
mos efectos jurídicos a tres categorías que no necesariamente 
están emparentadas entre sí, porque son problemas o situacio- 
nes de hecho fácticas o de edad absolutamente distintas las 
que refieren a los impúberes, a los dementes y a los sordomu- 
dos. 


Desde luego que lo expresaremos en la discusión particular, 
pero quiero señalar en este momento que lo que aquí se propo- 
ne es un gran avance, en el sentido de que ahora serán absolu- 
tamente incapaces -tal como lo dispone el Código Civil- los 
impúberes, los dementes y las personas sordomudas que no 
puedan darse a entender por escrito o mediante la Lengua de 
Señas Uruguaya. De esa manera, no hay necesidad de hacer 
más cambios ni de agregar el renglón que a continuación se 
establece. Creo que respetando en su redacción el artículo 1279 
del Código Civil, con esta simple modificación estaremos avan- 
zando sustancialmente en la posibilidad de reconocer derechos 
a quienes lo merecen, porque a partir del artículo 1* son capa- 
ces de comunicarse con el resto de la sociedad en una forma 
apropiada. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Coincido totalmente con las expresiones 
del señor Senador Gallinal. 


Desearía que encontráramos rápidamente una solución a este 
tema, porque es necesario que se apruebe. Este tema se viene 
analizando en el Parlamento hace más de dos años, o sea, antes 
de que se iniciara esta Legislatura. Entonces, creo que sería 
bueno que el Parlamento resolviera este tema de una vez. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARAT.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: advierto que hice 
objeciones con ánimo constructivo. 


Realmente estoy convencido de que, quizás, el ámbito de 
una Comisión sería más propicio para redondear un concepto, 
pero como se ha planteado lo referente al artículo 1279 del 
Código Civil que define la incapacidad absoluta, quiero decir lo 
siguiente. En la teoría de la incapacidad que sigue el Código 
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Civil, la capacidad quiere decir facultad para elaborar una deci- 
sión y expresarla. Reitero que eso significa capacidad según el 
Derecho Civil y, de alguna manera, poder o competencia en 
Derecho Público. 


En ese artículo, al impúber se le declara incapaz porque la 
ley presume -es una presunción absoluta; no admite prueba en 
contrario- que no está en condiciones de elaborar -aunque sí 
expresarla- su voluntad racionalmente. En el caso del demente 
tampoco puede elaborar libre y reflexivamente su voluntad -por 
eso es incapaz- porque es demente; esa es la presunción del 
Código Civil. En el caso del sordomudo, que no puede darse a 
entender por escrito, es distinto; puede elaborar su voluntad, 
en el interior de su psiquis puede pensar, pero no expresar. 
Además, pudo no haber oído, ni haberse enterado de las con- 
diciones de un acto jurídico que estaba por celebrar. Esa es la 
unidad que tiene este artículo; no se trata de un capricho de 
juntar cosas. Son los dos elementos que comprende la incapa- 
cidad. 


En consecuencia, pienso que en ese artículo habría que vol- 
ver a la palabra “sordomudo” y no utilizar el término “sordo” 
que figura en el proyecto, con lo que creo coincide el señor 
Senador Gallinal. 


Por otra parte, me parece que la solución más sencilla -aun- 
que no me animo a redactarla en el día de hoy- es decir que en 
estos casos de sordomudos, que no pueden darse a entender 
por escrito, junto con las normas de estímulo para que se use y 
se reconozca el lenguaje que se indica en el proyecto, sería que 
preceptivamente los curadores, en esta hipótesis, fueran perso- 
nas que tuvieran esa especie de diploma, título o habilidad de 
poder ser intérprete. Esa es una solución sencilla, esto es, una 
norma que dijera que el curador -habría que revisar las normas 
que refieren a la curatela- en esta hipótesis de incapacidad, 
debe ser un experto en esta lengua especial a que refiere el 
proyecto de ley. Por lo tanto, me parece que esa es una solu- 
ción clara y buena para acompañar el proyecto de ley. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: podrá comprender el 
señor Senador Korzeniak que no estoy a su altura para discutir 
el tema de la modificación del Código Civil. Sí puedo señalar 
que con la solución que ha planteado el señor Senador Gallinal 
y con la observación que me ha hecho llegar la señora Senado- 
ra Arismendi, podríamos aprobar en general este proyecto; y 
ya le damos justicia de marcha. 


Como siempre he sostenido en el Parlamento, no hacemos 
las leyes inmutables, esto es, que no tengan modificaciones. 
En oportunidad de discutir o de aprobar un proyecto de ley, 
nunca señalé que fuera para 100 años. Este es un paso funda- 
mental. Quizás dentro de unos meses o de unos días, podamos 
aprobar uno o varios artículos con los que se le dé una preci- 
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sión y un alcance de más largo plazo y aliento a este tema. 
Aclaro que con esas modificaciones, que en general podrían 
ser de aceptación, en el día de hoy estaríamos en condiciones 
de aprobar este proyecto de ley que representa un gran paso 
en materia de igualdad dentro del país para distintas personas 
que en este momento están en condiciones desiguales. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: creo que en pocas oca- 
siones en el Senado podemos tener la sensación de que la 
relación causa y efecto es tan directa como la que tenemos hoy 
aquí. A veces debemos traer la circunstancia de la vida de los 
demás a la nuestra propia para tener una mejor comprensión 
del impacto. Imagino a cualquiera de los señores Senadores 
aquí presentes de viaje por la China, como les ha ocurrido a 
muchos de los aquí presentes: tienen todas sus capacidades, 
pero si no cuentan con un intérprete seguramente van a estar 
entendiendo poco o nada y transmitiendo mucho menos. La 
situación no es nada más ni nada menos que ésta. 


Si uno va a firmar un Tratado no precisa que el intérprete 
sea un especialista en esa materia, ni que sea abogado especia- 
lista en Derecho Internacional y Administrativo; simplemente, 
necesita de alguien que sea un fidedigno transmisor y traduc- 
tor de lo que está sucediendo. Precisamente, en el día de hoy 
tenemos en la Barra a gente que se está enterando de lo que 
nosotros decimos porque hay quien les interpreta. ¡Ojalá noso- 
tros pudiéramos enterarnos de lo que ellos estarían diciendo o 
pensando! De todos modos, creo que este proyecto de ley, 
recoge sus inquietudes, porque ha habido contactos previos 
con las organizaciones, con las comunidades y con los docen- 
tes, quienes en general tienen experiencia directa sobre este 
tema. 


Pienso que haríamos bien en aceptar la sugerencia de la 
señora Senadora Arismendi, evitando hacer la mención, en el 
artículo 3%, al Ministerio de Educación y Cultura, dejando que 
la realidad, con su riqueza, inunde lo que puede ser esta pro- 
puesta de la carrera de intérprete. Quizás, nos tendríamos que 
acotar a lo que dice el Código Civil, simplemente, utilizando el 
mismo término al referirnos a los sordomudos y eliminar esa 
última frase, que no le agrega demasiado al verdadero sentido 
de este proyecto de ley, que es el que está expresado en el 
artículo 1” y que tiene que ver con la remoción de las barreras 
comunicacionales y con la equiparación de las oportunidades, 
circunstancias que seguramente van a venir de la mano de la 
comprensión, de la aceptación de la Lengua de Señas, de este 
lenguaje gestual, que es el que hoy estamos precisando y pre- 
senciando. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI- Señor Presidente: aclaro que este 
proyecto de ley no lo discutimos en la Bancada, en tanto que 
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tampoco pasó por el debate de la Comisión. Entonces, lo que 
estoy expresando es a título personal, sin querer entrar en con- 
tradicciones. 


Yo propuse eliminar la expresión “Ministerio de Educación 
y Cultura” -lo que fue recogido por el señor Senador Garat- 
quitándole responsabilidad a ese organismo en cuanto al desti- 
no de la carrera de intérprete a nivel terciario y todo lo que 
tiene que ver con la validación de certificados. De modo que 
sólo dejaría “El Estado” -con toda la amplitud del término- como 
el que favorecerá la creación de la carrera de intérprete. 


Naturalmente, respetando muchísimo todas las precisiones 
que se hacen desde el punto de vista jurídico, por parte de mi 
compañero, el señor Senador Korzeniak, en cuanto a la contra- 
dicción que él señalaba, creo que sí se elimina la última frase 
del artículo 8%, o sea, donde se dice: “En este último caso, la 
intervención de Intérprete de Lengua de Señas Uruguaya es 
preceptiva para decidir la curatela”, habría que elaborar una ley 
posterior que tiene que ver con la necesidad imperiosa de la 
presencia del intérprete en determinadas acciones o ámbitos 
judiciales. Aun en la forma en que está redactada esta disposi- 
ción, es contradictoria, como señalaba el señor Senador Korze- 
niak, porque si no pueden expresarse mediante intérprete, aquí 
lo obligamos a que haya uno. Si sacamos esa última frase, ten- 
dríamos que ver de qué forma, en la medida en que los títulos 
pasen a tener determinada jerarquía, los intérpretes van a estar 
O no presentes en aquellas instancias en las cuales se decide la 
incapacidad. Además, tengo la preocupación -por lo tanto, hay 
que estudiar este tema con más tiempo, como decía el señor 
Senador Korzeniak- con respecto a la curatela, porque en la 
medida en que hoy eso no está planteado así, no sé cuántos 
hoy estarían en condiciones de actuar en esos casos como 
intérpretes de señas. 


Repito que, como señalaba el señor Senador Korzeniak, este 
es un tema que hay que profundizar y que puede ser motivo de 
proyectos de ley posteriores. 


Entonces, en esa línea y considerando la propuesta que 
hacía el señor Senador Gallinal de modificación de esos artícu- 
los, estaría dispuesta a acompañarla. Pienso que sería intere- 
sante que todas las preocupaciones planteadas en Sala se en- 
viaran a la Administración Nacional de Educación Pública, para 
su conocimiento, tomando en cuenta las inquietudes que pro- 
vocan, por un lado, la eliminación de la especialización de los 
maestros en el Instituto Magisterial Superior y, por otro, los 
problemas posteriores que se plantean al discutir este proyecto 
de ley. 


Luego de terminar con el trámite de esta iniciativa, si el 
Senado está de acuerdo, solicitaría que la versión taquigráfica 
de esta discusión, se envíe al Consejo Directivo Central de la 
ANEP. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: como ocurre siempre, el 
debate ha permitido disipar algunas dudas, acercar algunas po- 
siciones e ir marcando un conjunto de coincidencias importan- 
tes en lo que tiene que ver con una iniciativa que procura, con 
total justicia, llenar algunos vacíos que contiene la legislación 
uruguaya vigente. 


Creo que emitimos un buen mensaje al discutir este proyec- 
to de ley, sobre todo, en la misma oportunidad en que el Sena- 
do dio aprobación a una norma emanada de la Comunidad In- 
ternacional que, muchas veces, por ser producto del acuerdo 
entre tantos Estados, se limita a señalar las formalidades sin ir 
demasiado a fondo en los problemas que pretende abarcar. Te- 
nemos que mirar a esta iniciativa en el marco de una actitud de 
solidaridad hacia aquellas personas con capacidad distinta, di- 
ferente, de un modo afirmativo, con una actitud de compromiso 
y, a su vez, atender a aquellas observaciones que, con tanto 
fundamento, se han ido dando y que han surgido del debate 
que se ha originado. 


Pienso que sería buena cosa que hoy el Senado se pronun- 
cie sobre este proyecto de ley; me parece que sería una buena 
respuesta -que, además, responde a todos los Partidos- que 
adoptemos la decisión formal de aprobar el proyecto en general 
y en el ámbito natural de una Comisión, recojamos las observa- 
ciones que se han formulado a algunos de los artículos, haga- 
mos los estudios correspondientes y, con la rapidez que el 
caso amerita, le demos aprobación definitiva. Pero creo que 
hoy el Senado se tiene que pronunciar -sería bueno que lo 
haga afirmativamente- sobre esta iniciativa y, en ese sentido, la 
Bancada del Partido Colorado anuncia que, en estos términos y 
con este encuadre, va a dar su voto afirmativo. 


SEÑOR RUBIO..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: a esta altura de la discu- 
sión, me parece que estamos en condiciones de aprobar en 
general el proyecto de ley, en el entendido de que en cuanto a 
los dos reparos más importantes que se han planteado, hay 
acuerdo para que sean recogidos. Uno de ellos se refiere al 
artículo 3%, donde no se haría la mención explícita al Ministerio 
de Educación y Cultura. En tal sentido, se diría que: “El Estado 
favorecerá la creación de la carrera de Intérprete de Lengua de 
Señas Uruguaya”, etcétera. El otro, adoptaría la variante que 
proponía el señor Senador Gallinal, en cuanto a que en el caso 
de los artículos 432 y 1279 del Código Civil, la referencia sería a 
las personas sordomudas, como se hacía originalmente en esas 
disposiciones. Asimismo, se aceptaría el planteo de eliminar la 
última frase del artículo 8%, que tiene que ver con una modifica- 
ción del artículo 432 del Código Civil. 


En ese entendido y con el espíritu de contribuir a encarar 
una problemática que ha estado permanentemente postergada, 
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nosotros apoyaríamos este proyecto de ley que nos parece 
muy importante. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- Quisiera plantear una interrogante, la que 
está dirigida al señor Senador proponente. ¿Qué alcance tiene 
lo de “Intérprete de Lengua de Señas Uruguaya”? ¿Cuando se 
dice “uruguaya” es porque hay intérpretes de señas argenti- 
nos, bolivianos, venezolanos o distintas variantes? 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- De acuerdo con lo que me han explicado, 
hay diferentes formas de expresar este tipo de lenguaje, lo que 
varía según el país. Del mismo modo, existen distintas varian- 
tes en la formación de quienes hacen la interpretación del len- 
guaje de señas. Por este motivo, también en el articulado se 
hace referencia a la formación de los técnicos en el lenguaje de 
señas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general. 


(Se vota: ) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se había presentado una sugerencia, que fue elaborada du- 
rante el transcurso del debate, en el sentido de votar el proyec- 
to de ley y que eventualmente volviera a la Comisión por un 
plazo de 15 días, a efectos de realizar algunas confirmaciones o 
ajustes del texto. No sé si se mantiene esta sugerencia o si, a 
partir de las palabras del señor Senador Rubio, vamos directa- 
mente a la votación en particular. 


El Senado decide. 
SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: en la Mesa ya están las 
modificaciones que hemos acordado con la señora Senadora 
Arismendi y con el señor Senador Gallinal. Pediría que se lean 
esas modificaciones. 


Por otro lado -y eso es lo que he planteado aquí- cualquier 
otra sugerencia relacionada con otro tipo de modificaciones, 
daría mérito a que la Comisión respectiva instrumente otro pro- 
yecto de ley complementario. De todos modos, lo que hemos 
planteado, en el día de hoy, es que se vote esta iniciativa con 
las modificaciones propuestas y que se siga analizando modifi- 
caciones futuras por parte de la Comisión. 
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SEÑOR KORZENIAK -- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Digo esto con mucha franqueza, por- 
que si alguien interpreta que lo que estoy haciendo es dilatar el 
asunto, que lo interprete igual; no tengo ningún problema. 


Entendí que el señor Senador Fau había hecho una moción 
de orden por la cual se votaba en general el proyecto de ley, 
que después se pasaba a Comisión, porque es necesario hacer 
ajustes de redacción. Si se trata de una moción de orden, creo 
que lo correcto es discutir o votarla. Esta es mi interpretación. 


Adelanto que digo esto en tono enfático, porque me parece 
que en la Comisión el ambiente va a ser mucho más propicio. 
Acabo de hacer una propuesta de redacción, en el sentido de 
que preceptivamente los que supieran estas lenguas gestuales 
fueran los que tuvieran las curatelas en todos los casos. De 
todas maneras, es algo sobre lo que tengo que estudiar y re- 
flexionar, a efectos de ver si esto no traerá alguna otra dificul- 
tad. Habría que ver si basta con que el curador sea un hombre 
que interpreta el lenguaje gestual o si debe también interpretar 
otros puntos vinculados a la capacidad. 


En consecuencia, hoy no estoy en condiciones de votar en 
particular las modificaciones propuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que posteriormente 
a la intervención del señor Senador Fau, el señor Senador Ru- 
bio señaló que se estaba en condiciones de votar con las modi- 
ficaciones. Quizás el señor Senador Fau desee retirar la moción, 
pero en todo caso se trata de un acuerdo entre las Bancadas. 
Desde la Mesa no podemos tener todas las informaciones que 
se van dando. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Quería expresar, señor Presidente, que esa 
era mi situación, pero no estaba diciendo que toda mi Bancada 
-y ni siquiera el Senado- estuviera en esta tesitura. Si se aprue- 
ba en general este proyecto de ley -como ya se hizo- no ten- 
dríamos problema en que se estudiaran variantes en algunos 
de los casos en que hay dudas desde el punto de vista jurídi- 
co, para lograr un acuerdo que nos permitiera salir de esta si- 
tuación en el Senado. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Creo que la jornada de hoy en el Senado 
debe tener muy pocos precedentes, en el sentido de haber lo- 
grado un acuerdo de esta naturaleza y haberle dado aproba- 
ción, en general, a un proyecto de ley que ingresó a considera- 
ción del Senado hace muy poco rato. Pienso que se trata de un 
gesto muy fuerte de este Cuerpo, en solidaridad y compromiso 
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con un sector de la sociedad que creemos tiene derecho a re- 
clamar soluciones legislativas de esta naturaleza. 


El proyecto de ley está aprobado en general y esa es la 
voluntad del Senado. De todos modos, para dar mayores ga- 
rantías a las personas que queremos comprender en esta legis- 
lación es que tenemos que hacer ajustes a algunos artículos. 
Obviamente, esto debe realizarse en el ámbito de la Comisión y 
no insumirá más de ocho o diez días, lapso en el cual se harán 
los ajustes correspondientes y se votarán los artículos de un 
proyecto de ley que ya está aprobado por el Senado. 


Pienso que un mínimo sentido de responsabilidad nos debe 
llevar a que logremos, realmente, los objetivos que pretende- 
mos para que los derechos y garantías que estamos dando, a 
nuestro entender con toda justicia, tengan el respaldo de una 
norma meridianamente clara, que asegure que esos derechos se 
puedan practicar posteriormente y no queden en letra muerta, 
por confusión u omisión. 


Por lo tanto, el sentido de la moción era muy claro y preten- 
dió recoger un sentimiento que surgía del debate que se había 
planteado. En ese sentido fue que el Senado aprobó, unánime- 
mente, este proyecto de ley. Corrijamos, ajustemos y fijemos 
algunos detalles de redacción y esto se transformará en la apro- 
bación definitiva del mismo. 


En consecuencia, creo que el sentido racional de la forma 
en que el debate se había planteado, determina que la moción 
deba ser mantenida. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Deseo señalar que el tema fue discutido 
en general, tal como dice el señor Senador Fau, pero él no hizo 
una moción concreta. En lo personal, presenté una moción con- 
creta en el debate en general, en el sentido de que con las 
modificaciones que habían introducido la señora Senadora Aris- 
mendi y el señor Senador Gallinal, se pasara a votar inmediata- 
mente. Luego, si por causas posteriores, la Comisión entiende 
que hay que hacer otros agregados, como esta no es una ley 
inmutable, que agregue todo lo que desee. 


Por lo tanto, ya que estamos en estas condiciones en las 
que se habla de propuestas y mociones, mantengo la mía y 
pido que se vote. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 

SEÑOR SINGER.- En primer lugar, quiero plantear una cues- 
tión de procedimiento que seguramente al señor Senador Garat 


se le ha escapado. 


La moción del señor Senador Fau es de orden y tiene que 
ser discutida y votada previamente. Si el Senado la votara, no 
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continuaríamos con el examen del proyecto de ley que pasaría 
a la Comisión para el análisis de los artículos cuestionados y 
posteriormente volvería a este ámbito. Sobre este punto quiero 
agregar algo. 


Este proyecto de ley que estamos analizando es importante 
y las observaciones que ha hecho el señor Senador Korzeniak, 
así como algunas consideraciones realizadas por la señora Se- 
nadora Arismendi, a mi criterio no habilitan a que hagamos 
correcciones en Sala. La metodología para aprobar un proyecto 
de ley -más aún en el caso de éste, que tiene tal jerarquía e 
importancia- es que cuando hay observaciones sólidas y con- 
sistentes como las que hemos oído, se traten en una Comisión. 
Del mismo modo, si se requiere determinado asesoramiento, el 
mismo se solicitará. Después, la iniciativa vendrá a Sala con un 
articulado debidamente consensuado. 


Me parece que esa es la forma adecuada -para no utilizar el 
término “serio”- de legislar. Tampoco me parece que sea de 
buena técnica legislativa aprobar un proyecto pensando que 
luego, si es necesario introducirle correcciones, sea posible san- 
cionar una legislación complementaria. A veces incurrimos en 
ese tipo de método de legislación pero, en esos casos, ha sido 
por error, porque se nos escapó algo o porque aprobamos al- 
guna norma en la que no hemos meditado lo suficiente. Una 
vez sancionada la norma, aparecen objeciones y, por ende, re- 
sulta necesario introducir una legislación suplementaria. Sin em- 
bargo, como en este caso existen dudas, el procedimiento con- 
sistente sería que los artículos cuestionados pasaran a estudio 
de la Comisión. 


En consecuencia, voy a votar en ese sentido. 
SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Agradezco la importancia que le 
da el señor Senador Singer a mis cuestionamientos o dudas. 


Expresamente, solicité la palabra para decir que había pro- 
puesto modificaciones que habían sido aceptadas por el autor 
del proyecto; por tanto, me mantengo en lo que dije en Sala. 


También quiero aclarar que muchas veces se ha legislado 
así, pero esa no es la mejor manera. No creo que corregir des- 
pués mediante una ley posterior sea el modo correcto. En mi 
caso, sobre la consideración del proyecto dije que hay otros 
temas que se desprenden de la aplicación de esta ley y que se 
podrán agregar en nuevos proyectos. No se trata de corregir, 
sino de agregar. Muchas veces, no por error, luego de arduas 
discusiones, se ha legislado así y aparecen leyes que modifi- 
can totalmente lo que se ha votado aquí, ya sea por convenci- 
miento o no convencimiento. Un ejemplo cercano en el tiempo 
es lo que ocurrió con el paquete presupuestal. 


430-C.S. 


Insisto en que estoy hablando a nivel personal, no como 
coordinadora de Bancada. Mis dudas y preocupaciones fueron 
contempladas en las modificaciones que luego se aceptaron. 


SEÑOR ABELENDA.-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ABELENDA.- Considero que ha habido unidad en 
este Senado en torno a la filosofía y espíritu del proyecto. De 
alguna manera, esto quedó plasmado en la votación en general. 


Creo que debemos ser conscientes de que, si bien este pro- 
yecto de ley inició su tratamiento en esta Cámara, continúa en 
la otra. Siento que, en algún modo, en la versión taquigráfica 
constan las dudas que han sido planteadas, fundamentalmen- 
te, respecto a un tema estrictamente jurídico, como es el conte- 
nido de los artículos 11 y 12. 


En lo que me es personal, pienso que quizás valga la pena 
perder una semana en el Senado, y no enviar a la Cámara de 
Representantes un proyecto de ley, puesto que los señores 
Diputados leerán la versión taquigráfica y es posible que apa- 
rezcan nuevas dudas y reservas, por lo que puede ser que el 
proyecto vuelva modificado a esta Cámara. Me parece que lo 
más sensato y lo que más acortaría el tiempo de trabajo, sería 
darnos un plazo breve para atender las dudas que subsisten; 
concretamente, me refiero a las modificaciones planteadas en 
los artículos 11 y 12. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a la moción de orden 
en el sentido de que este asunto pase a Comisión para su 
tratamiento y para la presentación de una redacción sustituti- 
va, la Mesa consulta si la Comisión dispone de un plazo deter- 
minado para esa tarea. 


SEÑOR ASTORL.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORL.- Precisamente, estaba pensando que esa 
sería una modalidad no sólo de recibo sino que permitiría aunar 
voluntades en el Cuerpo, a fin de que el Senado resolviera 
pasar el tema a estudio de la Comisión correspondiente, solici- 
tándole un dictamen para una fecha determinada y próxima. 
Creo que esto podría merecer el apoyo del Cuerpo y nos permi- 
tiría superar esta situación. 


SEÑOR GARAT.- Insisto con la moción que presenté, se- 
ñor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. Estamos discutiendo el procedimien- 
to relacionado con la moción de orden. Como expresó el señor 
Senador Singer, ello es previo a su moción, en el sentido de 
que se pase a votar. 
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SEÑOR GARAT.- Si me dejara hablar, se lo podría explicar, 
señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo dejo hablar, señor Senador Ga- 
rat. 


SEÑOR GARAT.- Planteo lo que dije que fue prioritario pero, 
el señor Presidente lo interpreta de distinta manera, y yo lo 
acepto. 


Con respecto al argumento que se manejó, relativo a pasar 
el tratamiento de este tema a la Comisión, la cual dispondría de 
ocho o diez días, ¡vaya si tuvo ocho o diez días! ¡Hace dos 
años que estamos discutiendo este tema! En el día de hoy, el 
señor Senador proponente de la moción, de paso, dijo que no 
estaba enterado ni que estaba en la Comisión el proyecto. De 
manera que este señor Senador recién se entera en el día de 
hoy. No sé por qué no lo sabía; sí sé que el proyecto se 
presentó hace dos años. Hace quince días planteé en este 
Parlamento el tratamiento urgente de este proyecto. También 
dije -queda constancia en la versión taquigráfica- que sería con- 
veniente que la Comisión de Educación y Cultura hiciera los 
informes correspondientes. ¡Hace quince días, no ocho! Por 
eso, no voy a votar el pase a Comisión, sino que voy a mante- 
ner mi moción. 


Creo que es totalmente inexplicable la forma en que ha pro- 
cedido el Parlamento respecto de un proyecto de ley que tiene 
tan hondo contenido social, argumentando que en el futuro 
pueden corregirse temas que estén relacionados con esto. 
Tal como señaló el señor Senador Gallinal, lo esencial es lo 
que establece el artículo 1%; lo demás son como recomenda- 
ciones -salvo la modificación del artículo final- para que la re- 
glamentación de la ley por parte del Poder Ejecutivo vaya cons- 
tituyendo los medios óptimos para el desarrollo del lenguaje de 
señas. 


De manera que mantengo mi criterio inicial y digo que no 
me parece que sea un argumento válido del Senado lo que se 
ha dicho hasta el momento. Este Cuerpo tuvo oportunidad de 
tratar el proyecto, y no lo hizo. Si hay alguna omisión, es no 
haberlo tratado anteriormente; no quiero ser co-responsable de 
dicha omisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación, correspondería vo- 
tar la moción para que el proyecto de ley vuelva a estudio de la 
Comisión, a los efectos de que sea mejorado en su redacción. 
Lo razonable sería que dicho Cuerpo informara antes de la últi- 
ma sesión ordinaria, es decir, el 16 de mayo. 


SEÑOR ASTORI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI.- Quisiera saber si lo que acaba de expre- 
sar el señor Presidente, o sea, la intención de incluir este asun- 
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to en el orden del día de la última sesión ordinaria del mes de 
mayo, puede formar parte de la resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se podría votar en términos conjun- 
tos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-20 en 26. Afirmativa. 

SEÑOR KORZENIAK..- Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- En primer lugar, quiero decir que 
recién en el día de hoy me enteré de la existencia de este pro- 
yecto; nunca lo leí y no lo tengo en mi poder. 


En segundo término, incluso con las modificaciones pro- 
puestas, el proyecto no contiene algunas sugerencias que voy 
a hacer llegar a la Comisión, dado que me parecen muy impor- 
tantes a efectos de mejorarlo. 


SEÑORA ARISMENDI. Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- En beneficio de la brevedad del 
debate y a efectos de concentrarnos en lo esencial y no en los 
aspectos accesorios de la discusión, había planteado que se 
pasara al CODICEN la versión taquigráfica de este debate. Sin 
embargo, ahora voy a retirar ese planteamiento, porque en el 
seno de la Comisión voy a decir muchas cosas que considero 
necesario que dicho organismo conozca. Entonces, luego de 
esa instancia voy a solicitar que la totalidad de la versión ta- 
quigráfica se eleve al CODICEN. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Mociono a efectos de que el destino 
de este proyecto sea la Comisión de Educación y Cultura inte- 
grada con la de Constitución y Legislación, dado que uno de 
sus puntos más conflictivos, de acuerdo con lo manifestado en 
Sala, refiere a las modificaciones del Código Civil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo en el Senado, así se 
va a proceder. 
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22) COMPARECENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DE GANA- 
DERIA, AGRICULTURA Y PESCA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde informar que la sesión 
del Senado en Comisión General para recibir al señor Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca ha sido fijada, en acuerdo de 
los coordinadores con el señor Ministro, para el martes 8 a la 
hora 16. 


En ese caso, corresponde que el Senado vote la suspen- 
sión de la sesión ordinaria de ese día. 


(Se vota: ) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


23) POLITICAS DE ESTADO REFERIDAS A LAS RELA- 
CIONES COMERCIALES ALCA Y MERCOSUR, Y CON 
LOS DERECHOS HUMANOS 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Solicito a la Mesa que se ponga a 
consideración un proyecto de resolución que se encuentra en 
poder de la Secretaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


«Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De nuestra mayor consideración: 


De acuerdo con lo establecido en el Reglamento del 
Cuerpo que usted preside, solicitamos se convoque, en 
régimen de Comisión General, al Ministro de Relaciones 
Exteriores, doctor Didier Opertti, a los efectos de infor- 
mar sobre la política de Estado referida a las relaciones 
comerciales ALCA y MERCOSUR, y derechos huma- 
nos. 


Sin otro particular, lo saludan atentamente 
Arismendi, Xavier, Dalmás, Couriel, Korze- 
niak, Mujica, Gargano, Rubio, Núñez, Abe- 


lenda y Nin Novoa. Senadores.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar. 


432-C.S. 
(Se vota: ) 
-14 en 24. Afirmativa. 


La Mesa coordinará con el señor Canciller Opertti la fecha 
de la reunión. 


24) ASOCIACION DE AMISTAD PARLAMENTARIA ENTRE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA RE- 
PUBLICA ISLAMICA DE IRAN 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra a considerar el asun- 
to que figura en decimoprimer lugar del orden del día: “Proyec- 
to de resolución por el que se crea la Asociación de Amistad 
Parlamentaria entre la República Oriental del Uruguay y la Re- 
pública Islámica de Irán. (Carp. N” 429/01 - Rep. N*214/01).” 


(Antecedentes: ) 


«Carp. N* 429/2001 
Rep. N* 214/2001 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1”.- Créase, conforme al principio de reci- 
procidad internacional, la Asociación de Amistad Parla- 
mentaria entre la República Oriental del Uruguay y la 
República Islámica de Irán, la cual estará integrada por 
los Legisladores miembros de la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado. 


Artículo 2”.- Se procederá a su constitución, una 
vez efectuada la correspondiente coordinación con la 
Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes. 


Sala de la Comisión, 19 de abril de 2001.- 


Couriel, Sanabria, Pereyra, Gargano y Ga- 
rat (Miembro Informante). Senadores.» 


SEÑOR PRESIDENTE. Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En consideración. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador Ga- 
rat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: por este proyecto de 
resolución, aprobado por la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales del Senado, se crea, conforme al principio de reciprocidad 
internacional, la Asociación de Amistad Parlamentaria entre la 
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República Oriental del Uruguay y la República Islámica de Irán, 
la que estará integrada por los miembros de dicha Comisión. 


Todo esto se inscribe dentro de un procedimiento de rela- 
cionamiento con la República Islámica de Irán, cuyo Embajador 
fue recibido en el ámbito de la referida Comisión. Allí, el señor 
Embajador manifestó la voluntad de estrechar relaciones co- 
merciales y, a su vez, de vincular cultural y socialmente a su 
país con el nuestro. Teniendo en cuenta la importancia gravi- 
tante que puede tener la República Islámica de Irán en esas 
relaciones comerciales, culturales y sociales con nuestro país, 
creímos del caso participar, a sugerencia del señor Embajador, 
en un relacionamiento entre los Parlamentos de ambos países. 


En ese sentido, se trae a consideración del Plenario este 
proyecto de resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado no está en condiciones 
de pasar a la votación de este asunto; sí de continuar con la 
deliberación. 


Cabe la opción de levantar la sesión, proponiendo que este 
tema pase a considerarse en la próxima sesión ordinaria del 
Senado. 


Se está llamando a Sala. 
(Ingresan a Sala varios señores Senadores) 


-En este momento, sí hay número para proceder a la vota- 
ción. 


Como se trata de un proyecto de resolución, que tiene una 


sola votación, corresponde pasar ya a la votación artículo por 
artículo. 


Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 1”.- Créase, conforme al principio de re- 
ciprocidad internacional, la Asociación de Amistad Par- 
lamentaria entre la República Oriental del Uruguay y la 
República Islámica de Irán, la cual estará integrada por 
los Legisladores miembros de la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD 

Léase el artículo 2*. 


(Se lee:) 


2 de Mayo de 2001 CAMARA DE SENADORES C.S.-433 


“ARTICULO 2”.- Se procederá a su constitución, una 
vez efectuada la correspondiente coordinación con la 
Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Queda aprobado el proyecto de resolución. 
25) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se le- 
vanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 19 minutos, presidiendo el señor 
Luis Hierro López y estando presentes los señores Senadores 
Arismendi, Astori, Correa Freitas, Couriel, Gallinal, Garat, 
Gargano, Korzeniak, Michelini, Nin Novoa, Núñez, Rubio, Sa- 
nabria, Singer y Virgili). 
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